PRANESIMAS SPAUDAI Nr. 16/23

2023 m. sausio 26 d., Liuksemburgas

Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-205/21 | Ministerstvo na vatreshnite raboti (Biometriniy ir
genetiniy duomeny registravimas policijoje)

Sisteminis visy asmeny, kuriems pareiksti kaltinimai, biometriniy ir
genetiniy duomeny rinkimas jy registravimo policijoje tikslais prieStarauja
reikalavimui uZtikrinti didesne apsauga jautriy asmens duomeny
tvarkymo atzvilgiu

Per Bulgarijos institucijy dél mokestinio suk¢iavimo inicijuotg baudZiamajj procesa V. S. buvo pareiksti kaltinimai dél
tariamo dalyvavimo praturtéjimo tikslais suburtoje organizuotoje nusikalstamoje grupéje, siekiant Bulgarijos
teritorijoje tarpusavyje susitarus vykdyti nusikalstamas veikas. Po kaltinimy pareiSkimo Bulgarijos policija paragino
V. S. atvykti, kad duomeny registravimo tikslais baty surinkti jos daktiloskopiniai ir fotografiniai duomenys ir paimtas
meginys DNR profiliui sukurti. V. S. nesutiko, kad baty renkami jos duomenys.

Remdamosi nacionalinés teisés aktais, kuriuose numatyta ,registruoti policijoje” asmenis, kuriems pareiksti
kaltinimai del ex officio persekiojamos tycCinés nusikalstamos veikos, policijos tarnybos kreipési j Spetsializiran
nakazatelen sad (Specializuotas baudziamujy byly teismas, Bulgarija) su praSymu leisti priverstinai vykdyti V. S.
genetiniy ir biometriniy duomeny rinkima. Prie policijos tarnyby praSymo buvo pridétos tik nutarties del kaltinimy
pareiskimo V. S. ir pareiskimo, kuriame ji atsisako duoti sutikimg dél jos duomeny rinkimo, kopijos.

Siam teismui kilo abejoniy dél ,registravimui policijoje” taikytiny Bulgarijos teisés akty suderinamumo su Direktyva
2016/680", siejama su Europos Sagjungos pagrindiniy teisiy chartija (toliau - Chartija), todél jis kreipési j Teisingumo
Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendima.

Savo sprendime Teisingumo Teismas pirmiausia patikslino salygas, kuriomis policijos tarnyby atliekamas
biometriniy ir genetiniy duomeny tvarkymas gali bati laikomas leidZziamu pagal nacionaline teise, kaip tai
suprantama pagal Direktyvag 2016/680. Toliau jis pareiSké nuomone dél Sioje direktyvoje nurodyto reikalavimo
jgyvendinimo, kiek jis susijes su tam tikros kategorijos asmenuy, dél kuriy yra rimty priezasc¢iy manyti, kad jie
prisidejo prie nusikalstamos veikos, duomeny tvarkymu ir teisés j veiksmingg teismine gynybg ir nekaltumo
prezumpcijos principo paisymu tuo atveju, kai pagal nacionalinés teisés aktus kompetentingas nacionalinis teismas
gali leisti priverstinai rinkti Siuos Sgjungos teisés akty leidéjo ,jautriais” pripazintus duomenis. Galiausiai jis nagrinejo
klausima dél nacionalinés teisés akty, kuriuose numatyta sistemiskai rinkti Siuos duomenis, suderinamumo su
Direktyvos 2016/680 nuostatomis déel duomeny tvarkymo, atsizvelgdamas j atitinkamai taikomus principus.

' 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/680 dél fiziniy asmeny apsaugos kompetentingoms institucijoms
tvarkant asmens duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudZiamojo persekiojimo uzZ jas arba bausmiy vykdymo tikslais ir
dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, ir kur[ia] panaikinamas Tarybos pamatinis sprendimas 2008/977/TVR (OL L 119, 2016, p. 89).
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia Teisingumo Teismas konstatavo, kad Direktyva 2016/680, siejama su Chartija?, turi bati aiSkinama taip,
kad policijos tarnyboms leidZiama pagal nacionaline teise tvarkyti biometrinius ir genetinius duomenis
atliekant tiriamaja veiklg, siekiant kovoti su nusikalstamumu ir palaikyti vieSajg tvarka, jeigu nacionalingje teiseje yra
pakankamai aiSkus ir tikslus tokj tvarkyma leidZiantis teisinis pagrindas. Tai, kad nacionalinés teisés akte,
kuriame jtvirtintas toks teisinis pagrindas, taip pat daroma nuoroda j Bendrgjj duomeny apsaugos reglamenta?, o ne
j Direktyva 2016/680, savaime negali paneigti tokio leidimo, jeigu i3 visy taikytiny nacionalinés teisés nuostaty
aiskinimo pakankamai aiskiai, tiksliai ir nedviprasmiskai matyti, kad atitinkamas biometriniy ir genetiniy duomeny
tvarkymas patenka j Sios direktyvos, o ne j BDAR taikymo sritj.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgdamas j tai, kad reikSminguose nacionalinés teisés aktuose daroma nuoroda j BDAR
nuostatas, reglamentuojancias jautriy duomeny tvarkyma, bet atkartojamas Direktyvos 2016/680 nuostaty, skirty
tiems patiems duomenims tvarkyti4, turinys, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Sios nuostatos néra lygiavertés.
Jautriy duomeny tvarkymas, kurj atlieka kompetentingos institucijos, be kita ko, nusikalstamy veiky prevencijos
ir atskleidimo tikslais, patenkanciais j Direktyvos 2016/680 taikymo sritj, gali bati leidZiamas tik jei tai tikrai
batina, jam turi bati taikomos tinkamos garantijos ir jis turi biti numatytas Sajungos ar nacionalinéje
teiséje, o BDAR savo ruoZtu jtvirtintas principinis draudimas tvarkyti tokius duomenis ir pateiktas iSimciy sgrasas.
Nors nacionalinés teisés akty leidéjas toje pacioje teiséktros priemonéje gali numatyti asmens duomeny tvarkyma
Direktyvoje 2016/680 numatytais ir kitais BDAR reglamente nustatytais tikslais, vis délto jis privalo jsitikinti, kad nera
dviprasmiskumo dél vieno ar kito Siy Sajungos akty taikymo jautriy duomeny rinkimui.

Be to, dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyto galimai netinkamo Direktyvos
2016/680 perkélimo j nacionaline teise Teisingumo Teismas pabrézé, kad pagal Sig direktyva nereikalaujama, kad
nuoroda j jg baty pateikta nacionalinés teises nuostatose, leidZianciose tvarkyti j jos taikymo sritj patenkancius
duomenis. Jis pazymeéjo, kad tuomet, kai nacionalines teisés akty leidéjas numato, kad kompetentingos institucijos
tvarko biometrinius ir genetinius duomenis, kurie gali patekti arba j Sios direktyvos, arba BDAR taikymo sritj, jis,
siekdamas aiskumo ir tikslumo, gali aiSkiai pateikti nurodg j, viena vertus, nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis
perkeliama Si direktyva, ir, antra vertus, j BDAR ir neprivalo paminéti direktyvos. Vis délto esant akivaizdZiai
prieStarai tarp nacionalineés teisés nuostaty, leidZianciy tvarkyti aptariamus duomenis, ir nuostaty, pagal kurias,
atrodo, atmetama tokia galimybé, nacionalinis teismas turi taip aiSkinti Sias nuostatas, kad baty iSlaikytas
Direktyvos 2016/680 veiksmingumas.

Toliau Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyva 2016/680 ° ir Chartija® nedraudZia nacionalinés teisés aktuy,
kuriuose numatyta, kad tuo atveju, kai asmuo, kuriam pareiksti kaltinimai dél ex officio persekiojamos tyCinés
nusikalstamos veikos, atsisako savanoriskai bendradarbiauti duomeny registravimo tikslais renkant jo biometrinius
ir genetinius duomenis, kompetentingas baudZiamuyjy byly teismas privalo leisti taikyti priverstinio duomeny
rinkimo vykdymo priemone, nors ir neturi jgaliojimy vertinti, ar yra rimty prieZzasciy manyti, kad atitinkamas
asmuo jvykdé nusikalstama veika, dél kurios jam pareiksti kaltinimai, jeigu nacionalinéje teiséje vélesniu etapu
uztikrinama veiksminga teisminé kontrolé, taikoma kaltinimo pareiSkimo sglygoms, kurios lemia leidima
rinkti duomenis.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad pagal Direktyvg 2016/680 7 valstybés narés turi uZtikrinti, kad

2 Direktyvos 2016/680 10 straipsnio a punktas, siejamas su Chartijos 52 straipsniu.

32016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1, toliau -
BDAR).

4 Atitinkamai BDAR 9 straipsnis ir Direktyvos 2016/680 10 straipsnis.
> Direktyvos 2016/680 6 straipsnio a punktas.
6 Chartijos 47 ir 48 straipsniai, kuriuose jtvirtinta atitinkamai teisé j veiksmingg teismine gynyba ir nekaltumo prezumpcijos principas.

7 Direktyvos 2016/680 6 straipsnis.
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baty aiSkiai atskirti skirtingy kategoriju duomeny subjekty duomenys siekiant, kad jy pagrindinés teisés j
asmens duomeny apsauga nebaty suvarzytos vienodai, neatsizvelgiant j duomeny kategorijg. Taciau i pareiga néra
absoliuti. Tiek, kiek Sioje direktyvoje kalbama apie kategorijg asmenu, dél kuriy yra rimty priezasc¢iy manyti, kad jie
jvykdé nusikalstamg veikg, Teisingumo Teismas, beje, nurodé, kad pakankamas asmens kaltés jrodymy kiekis is
principo yra rimtas pagrindas manyti, kad jis padaré atitinkama nusikalstamg veika. Taigi pagal Direktyva
2016/680 nedraudZiami nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta priverstinai rinkti duomenis asmenuy,
dél kuriy yra pakankamai jrodymuy, kad jie kalti dél ex officio persekiojamos tycinés nusikalstamos veikos, ir
kuriems dél Sios prieZasties buvo pareiksti kaltinimai.

Dél teisés j veiksmingg teismine gynybg paisymo, kai kompetentingas teismas, siekdamas leisti taikyti priverstinio
asmeny, kuriems pareiksti kaltinimai, jautriy duomeny rinkimo priemone, negali iS esmés patikrinti kaltinimy
pareiskimo salygu, Teisingumo Teismas, be kita ko, pabreze, kad ikiteisminio baudziamojo proceso etapu gali
pasirodyti pateisinama tai, kad teismas laikinai neatlieka jrodymuy, kuriais grindziamas kaltinimy pareiSkimas
atitinkamam asmeniui, vertinimo. Tokia kontrolé Siuo etapu galéty kliudyti baudziamojo tyrimo, per kurj renkami Sie
duomenys, eigai ir pernelyg apriboti tyrejy galimybe iSaiskinti kitas nusikalstamas veikas lyginant Siuos duomenis su
duomenimis, surinktais per kitus tyrimus. Taigi Sis veiksmingos teisminés gynybos apribojimas néra
neproporcingas, nes nacionalinéje teiséje vélesniu etapu uztikrinama veiksminga teisminé kontrolé.

Dél teises j nekaltumo prezumpcijg paisymo teismo sprendimu, kuriuo leidZziama rinkti atitinkamus duomenis,
Teisingumo Teismas pazymejo, pirma, kad, tuo atveju, kai duomeny rinkimas, kaip Sioje byloje, apsiriboja tik
asmeny, kuriy baudzZiamoji atsakomybé dar nebuvo nustatyta, kategorija, jis negali bati laikomas galinciu atspindéti
institucijy jspadj, kad asmenys yra kalti. Antra, tai, kad teismas, kuris turi nuspresti dél atitinkamo asmens kaltés,
Siame baudZiamojo proceso etape negali vertinti, ar yra pakankamai jrodymu, kuriais grindZiamas kaltinimy
pareiSkimas, reiskia garantijg tokiam asmeniui, kad paisoma jo teisés j nekaltumo prezumpcija.

Galiausiai Teisingumo Teismas pripazino, kad Direktyva 2016/680 & draudZia nacionalinés teisés aktus, kuriuose
numatyta duomeny registravimo tikslais sistemiskai rinkti kiekvieno asmens, kuriam pareiksti kaltinimai
dél ex officio persekiojamos tycinés nusikalstamos veikos, biometrinius ir genetinius duomenis, taciau
nenumatyta kompetentingos institucijos pareigos nustatyti ir jrodyti, pirma, ar rinkti duomenis tikrai
batina norint pasiekti konkrecius uZsibréztus tikslus ir, antra, ar Siy tiksly negalima pasiekti priemonémis,
maZiau varZanciomis atitinkamo asmens teises ir laisves.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabrézé, kad Direktyva 2016/680 siekiama, be kita ko, uztikrinti didesne
apsauga jautriy duomeny, prie kuriy priskiriami biometriniai ir genetiniai duomenys, tvarkymo atZzvilgiu, nes
toks tvarkymas gali kelti didelj pavojy pagrindinéms laisvéms ir teiséms. Joje jtvirtintas reikalavimas, pagal kurj
tvarkyti tokius duomenis leidZziama ,,tik jei tai tikrai batina”, turi bati aiSkinamas kaip apibréZiantis grieZtesnes
jautriy duomeny tvarkymo teisétumo sglygas®. Be to, Sio reikalavimo apréptis turéty bati nustatoma atsizvelgiant ir
j duomeny tvarkymo principus, pavyzdZziui, tikslo ribojimg ir duomeny kiekio maZinima.

Siomis aplinkybémis nacionalinés teisés aktai, kuriuose duomeny rinkimo tikslais numatytas sisteminis kiekvieno
asmens, kuriam pareiksti kaltinimai dél ex officio persekiojamos ty€inés nusikalstamos veikos, biometriniy ir
genetiniy duomeny rinkimas, i$ principo prieStarauja Siam reikalavimui. Tokie teisés aktai faktiskai gali
nediferencijuotai ir bendrai lemti daugelio asmeny, kuriems pareiksti kaltinimai, duomeny rinkimg, nes sgvoka , ex
officio persekiojama tyciné nusikalstama veika” yra labai bendro pobadzio ir gali bati taikoma daugeliui
nusikalstamy veiky, neatsizvelgiant j jy pobadj ir sunkuma, konkrecias veiky aplinkybes, galima jy rysj su
kitais vykstanciais procesais, ankstesnj atitinkamo asmens teistumg ar individualy jo profilj.

8 Direktyvos 2016/680 10 straipsnis, siejamas su jos 4 straipsnio 1 dalies a-c punktais ir 8 straipsnio 1 ir 2 dalimis.

9 Atsizvelgiant j salygas, iSplaukiancias i$ Direktyvos 2016/680 4 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty ir 8 straipsnio 1 dalies.
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Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
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