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Hot&rarea Curtii in cauza C-205/21 | Ministerstvo na vatreshnite raboti (Inregistrarea de date biometrice
si genetice de catre politie)

Colectarea sistematica a datelor biometrice si genetice ale oricarei
persoane urmarite penal in scopul inregistrarii lor de catre politie este

contrara cerintei de a asigura o protectie sporita in privinta prelucrarii
datelor cu caracter personal sensibile

Tn cadrul unei proceduri penale pentru frauda fiscala initiate de autoritatile bulgare, V.S. a fost urmaritd penal
pentru presupusa sa participare la un grup infractional organizat, constituit Tn scopul obtinerii de foloase pentru
savarsirea Tn mod concertat de infractiuni pe teritoriul bulgar. Tn urma inceperii urmarii penale, politia bulgara a
invitat-o pe V.S. sa se supuna colectdrii datelor sale dactiloscopice si fotografice, in scopul inregistrarii, si unei
prelevari in vederea stabilirii profilului sau ADN. V.S. s-a opus acestei colectari.

intemeindu-se pe legislatia nationala care prevede ,inregistrarea politieneasci” a persoanelor urmarite penal
pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni pentru care actiunea penala se pune Tn miscare din oficiu, autoritatile
de politie au solicitat Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat, Bulgaria) sa autorizeze colectarea
coercitiva a datelor genetice si biometrice ale lui V.S. Cererea autoritatilor de politie era insotita numai de copii ale
ordinului de dispunere a inceperii urmarii penale a acesteia si ale declaratiei sale de refuz al colectarii datelor.

Aceasta instanta avea indoieli cu privire la compatibilitatea legislatiei bulgare aplicabile acestei ,inregistrari
politienesti” cu Directiva 2016/680', citita in lumina Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”), si, prin urmare, a sesizat Curtea cu titlu preliminar.

n hotararea sa, Curtea precizeazd mai intai conditiile in care prelucrarea datelor biometrice si genetice de catre
autoritatile de politie poate fi consideraté ca fiind autorizata de dreptul intern, in sensul Directivei 2016/680. in
continuare, ea se pronunta asupra punerii in aplicare a cerintei, prevazuta de aceasta directiva, privind prelucrarea
datelor unei categorii de persoane in privinta cdrora exista motive serioase sa se creada ca sunt implicate in
savarsirea unei infractiuni si asupra respectarii dreptului la protectie jurisdictionala efectiva, precum si a principiului
prezumtiei de nevinovatie in cazul in care legislatia interna permite instantei nationale competente sa autorizeze
colectarea coercitiva a acestor date, considerate ,sensibile” de legiuitorul Uniunii. Curtea abordeaza, in sfarsit,
chestiunea compatibilitatii legislatiei interne care prevede colectarea sistematica a acestor date cu dispozitiile
Directivei 2016/680 care privesc prelucrarea lor, tinand seama de principiile aplicabile acestei prelucrari.

" Directiva (UE) 2016/680 a Parlamentului European si a Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea
datelor cu caracter personal de catre autoritdtile competente in scopul prevenirii, depistarii, investigdrii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al
executarii pedepselor si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Deciziei-cadru 2008/977/JAl a Consiliului (JO 2016, L 119, p. 89).
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Aprecierea Curtii

Mai intai, Curtea constata ca Directiva 2016/680, citita in lumina cartei?, trebuie interpretata in sensul ca
prelucrarea datelor biometrice si genetice de catre autoritatile de politie Tn vederea activitatilor lor de
investigare, pentru combaterea criminalitatii si mentinerea ordinii publice, este autorizata de dreptul unui stat
membru atunci cand acesta contine un temei juridic suficient de clar si de precis pentru a autoriza prelucrarea
mentionatd. Faptul ca actul legislativ national care contine un astfel de temei juridic se referd, pe de alta parte, la
Regulamentul general privind protectia datelor3, iar nu la Directiva 2016/680, nu este n sine de natura sa repuna in
discutie existenta unei astfel de autorizatii, in masura in care reiese in mod suficient de clar, de precis si de lipsit de
echivoc din interpretarea ansamblului dispozitiilor aplicabile din dreptul national ca prelucrarea datelor biometrice
si genetice In cauza intra in domeniul de aplicare al acestei directive, iar nu al RGPD.

in acest context, tindnd seama de faptul ca legislatia nationala relevant se referea la dispozitiile RGPD care
reglementeaza prelucrarea datelor sensibile, reproducand totodata continutul dispozitiilor Directivei 2016/680 care
vizeaza prelucrarea acelorasi date?, Curtea aratd cd aceste dispozitii nu sunt echivalente. Astfel, in timp ce o
prelucrare a datelor sensibile de catre autoritatile competente n scopul, printre altele, al prevenirii si al
depistarii infractiunilor, care intra sub incidenta Directivei 2016/680, este susceptibila sa fie autorizata numai in
cazul unei necesitati absolute si trebuie incadrata de garantii adecvate si prevazuta de dreptul Uniunii sau
de dreptul intern, RGPD enunta o interdictie de principiu a prelucrarii acestor date, insotita de o lista de exceptii.
Desi legiuitorul national are posibilitatea de a prevedea n cadrul aceluiasi instrument legislativ prelucrarea datelor
cu caracter personal in scopuri care intra sub incidenta Directivei 2016/680, precum si in alte scopuri care intrd sub
incidenta RGPD, el are obligatia de a se asigura de lipsa de ambiguitate Tn ceea ce priveste aplicabilitatea unuia sau a
altuia dintre aceste doua acte ale Uniunii la colectarea datelor sensibile.

Tn plus, in ceea ce priveste o eventuald transpunere incorectd a Directivei 2016/680, invocata de instanta de
trimitere, Curtea subliniaza ca aceasta directiva nu impune ca dispozitiile nationale care autorizeaza prelucrari de
date care intra In domeniul sau de aplicare sa contina o trimitere la directiva mentionata. Ea precizeaza ca, atunci
cand legiuitorul national prevede prelucrarea datelor biometrice si genetice de catre autoritatile competente, care
poate intra fie Tn domeniul de aplicare al acestei directive, fie in cel al RGPD, acesta are posibilitatea, pentru mai
multa claritate si precizie, sa faca trimitere Tn mod explicit, pe de o parte, la dispozitiile de drept national care
asigura transpunerea acestei directive si, pe de alta parte, la RGPD, fara a fi obligat sa mentioneze respectiva
directiva. Cu toate acestea, in prezenta unei contradictii aparente intre dispozitiile nationale care autorizeaza
prelucrarea datelor in cauza si cele care par sa o excluda, instanta nationala trebuie sa dea acestor dispozitii o
interpretare care sa mentina efectul util al Directivei 2016/680.

in continuare, Curtea declara ca Directiva 2016/6805 si carta® nu se opun unei legislatii nationale care prevede
cd, in cazul refuzului persoanei urmarite penal pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni pentru care actiunea
penala se pune in miscare din oficiu de a coopera Tn mod voluntar la colectarea datelor biometrice si genetice in
ceea ce o priveste, in scopul Tnregistrarii lor, instanta penala competenta este obligata sa autorizeze o masura
de executare coercitiva a acestei colectari, fara a dispune de puterea de a aprecia daca exista motive
serioase pentru a considera ca persoana in cauza a savarsit infractiunea pentru care este urmarita penal, in masura
n care dreptul national garanteaza ulterior controlul jurisdictional efectiv al conditiilor acestei urmariri
penale, din care decurge autorizatia de a efectua colectarea mentionata.

2 Articolul 10 litera (a) din Directiva 2016/680, interpretat in lumina articolului 52 din carta.

3 Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1, denumit in continuare ,RGPD").

4 Articolul 9 din RGPD si, respectiv, articolul 10 din Directiva 2016/680.
5 Articolul 6 litera (a) din Directiva 2016/680.

6 Articolele 47 si 48 din cartd, care consacra dreptul la protectie jurisdictionala efectiva si, respectiv, principiul prezumtiei de nevinovatie.
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in aceasta privinta, Curtea aminteste ca, in temeiul Directivei 2016/6807, statele membre trebuie sa se asigure ca
se face o distinctie clara intre datele diferitelor categorii de persoane vizate, astfel incat sa nu li se impuna in
mod nediferentiat acelasi grad de ingerinta in dreptul lor fundamental la protectia datelor cu caracter personal,
indiferent de categoria din care fac parte. Insa aceasta obligatie nu este absoluta. In definitiv, in masura in care
aceasta directiva vizeaza categoria de persoane in privinta carora exista motive serioase sa se creada ca au savarsit
o infractiune, Curtea precizeaza ca existenta unui numar suficient de elemente de proba privind vinovatia unei
persoane constituie Tn principiu un motiv serios de a crede ca aceasta a savarsit infractiunea in cauza. Astfel,
Directiva 2016/680 nu se opune unei legislatii nationale care prevede colectarea coercitiva a datelor
persoanelor Tn privinta carora sunt adunate suficiente elemente de proba cu privire la faptul ca sunt
vinovate de savarsirea cu intentie a unei infractiuni pentru care actiunea penala se pune in miscare din
oficiu si care au fost urmarite penal pentru acest motiv.

Tn ceea ce priveste respectarea dreptului la protectie jurisdictionala efectiva, din moment ce instanta nationala
competenta nu poate efectua, in vederea autorizarii unei masuri de executare coercitiva a colectarii datelor
sensibile ale unei persoane urmarite penal, un control pe fond al conditiilor de dispunere a inceperii urmaririi
penale, Curtea subliniaza printre altele ca faptul de a sustrage temporar de la controlul instantei aprecierea
probelor pe care se intemeiaza urmarirea penala a persoanei in cauza se poate dovedi justificat in cursul fazei
preliminare a procedurii penale. Astfel, un asemenea control in aceasta faza ar putea Tmpiedica desfasurarea
anchetei penale in cursul careia sunt colectate aceste date si ar putea limita in mod excesiv capacitatea
anchetatorilor de a clarifica alte infractiuni pe baza unei comparatii a acestor date cu date adunate in alte anchete.
Aceasta limitare a protectiei jurisdictionale efective nu este, asadar, disproportionata, din moment ce dreptul
national garanteaza ulterior un control jurisdictional efectiv.

in ceea ce priveste respectarea de o decizie judiciard de autorizare a colectarii datelor in cauza a dreptului la
respectarea prezumtiei de nevinovatie, Curtea arata, pe de o parte, ca, in masura n care aceasta colectare este
limitata Tn speta la categoria persoanelor a caror raspundere penald nu a fost inca stabilita, ea nu poate fi
considerata ca fiind de natura sa reflecte sentimentul autoritatilor ca aceste persoane sunt vinovate. Pe de alta
parte, faptul ca instanta care trebuie sa se pronunte asupra vinovatiei persoanei vizate nu poate aprecia in acest
stadiu al procedurii penale caracterul suficient al elementelor de proba pe care se intemeiaza urmarirea penala a
acestei persoane constituie o garantie a respectdrii dreptului sau la prezumtia de nevinovatie.

in sfarsit, Curtea concluzioneaza ca Directiva 2016/6808 se opune unei legislatii nationale care prevede
colectarea sistematica a datelor biometrice si genetice ale oricarei persoane urmarite penal pentru
savarsirea cu intentie a unei infractiuni pentru care actiunea penala se pune in miscare din oficiu, n scopul
inregistrarii lor, fara a prevedea obligatia autoritatii competente de a verifica si de a demonstra, pe de o
parte, ca aceasta colectare este absolut necesara pentru realizarea obiectivelor concrete urmarite si, pe de
alta parte, ca aceste obiective nu pot fi atinse prin masuri care constituie o ingerinta de mai mica gravitate
pentru drepturile si libertatile persoanei vizate.

Tn aceastd privintd, Curtea subliniaza c& Directiva 2016/680 urmareste sa asigure, printre altele, o protectie sporita
in privinta prelucrarilor datelor sensibile, intre care figureaza datele biometrice si genetice, in mdasura in care
acestea sunt susceptibile sa genereze riscuri importante pentru libertatile si pentru drepturile fundamentale.
Cerinta prevazuta de aceasta potrivit cdreia prelucrarea unor astfel de date este autorizata ,,numai atunci cand

=

este strict necesara” trebuie interpretata in sensul ca defineste conditii mai stricte de legalitate a prelucrarii
acestor date sensibile?. Tn plus, sfera acestei cerinte trebuie stabilita siin raport cu principiile referitoare la

prelucrarea datelor, precum limitarea finalitatilor si minimizarea datelor.

7 Articolul 6 din Directiva 2016/680.
8 Articolul 10 din Directiva 2016/680 coroborat cu articolul 4 alineatul (1) literele (a)-(c) si cu articolul 8 alineatele (1) si (2) din aceasta.

9 Avand in vedere conditiile care decurg din articolul 4 alineatul (1) literele (b) si (c) si din articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2016/680.
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Tn acest context, o legislatie nationala care prevede colectarea sistematicd a datelor biometrice si genetice ale
oricarei persoane urmadrite penal pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni pentru care actiunea penala se
pune in miscare din oficiu, in scopul inregistrarii lor, este in principiu contrara acestei cerinte. intr-adevar, ea
poate conduce, ih mod nediferentiat si generalizat, la colectarea datelor majoritatii persoanelor urmarite penal, din
moment ce notiunea de ,savarsire cu intentie a unei infractiuni pentru care actiunea penala se pune in miscare din
oficiu” are un caracter deosebit de general si se poate aplica unui numar mare de infractiuni, indiferent de
natura si de gravitatea lor, de imprejurarile specifice ale acestor infractiuni, de eventuala lor legatura cu
alte proceduri in curs, de antecedentele judiciare ale persoanei in cauza sau de profilul sau individual.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care sunt
sesizate, sa adreseze Curtii intrebadri cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui act al Uniunii.
Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze cauza conform
deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masurd, pentru celelalte instante nationale care sunt sesizate

cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.

Textul integral hotararii se publica pe site-ul CURIA Tn ziua pronuntarii.
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