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Concluziile avocatului general C-817/21 | Inspectia Judiciara

Organe de cercetare disciplinara a magistratilor: potrivit avocatului
general Collins, dreptul Uniunii se opune unei reglementari nationale care
incredinteaza inspectorului-sef adjunct sarcina de a supraveghea
examinarea sesizarilor formulate impotriva inspectorului-sef

Inspectia Judiciara (Romania) este organul judiciar responsabil de efectuarea cercetarilor disciplinare si de initierea
procedurilor disciplinare impotriva judec&torilor si a procurorilor din Romania. In conformitate cu normele care
reglementeaza Inspectia Judiciard, inspectorul-sef il desemneazs, la latitudinea sa exclusiva, pe inspectorul-sef
adjunct, mandatul acestuia din urma depinde de cel al inspectorului-sef si coincide cu acesta, iar inspectorii judiciari
se afla toti in subordinea inspectorului-sef, de acesta depinzand evolutia carierei lor.

Curtea de Apel Bucuresti (Romania) solicita sa se stabileasca daca un organ precum Inspectia Judiciara trebuie sa
prezinte aceleasi garantii de independenta si de impartialitate precum cele impuse instantelor in temeiul dreptului
Uniunii. Mai precis, aceasta solicita sa se stabileasca daca dreptul Uniunii se opune unei legislatii sau unor
reglementari nationale in temeiul carora inspectorul-sef adjunct al Inspectiei Judiciare este responsabil de
supravegherea examinarii sesizarilor formulate impotriva inspectorului-sef, precum si a oricarei cercetari si
proceduri disciplinare care ar putea rezulta din aceasta.

Tn concluziile prezentate astazi, avocatul general Collins confirma jurisprudenta Curtii' potrivit careia, desi
organizarea justitiei intra iTn competenta statelor membre, exercitarea acestei competente trebuie sa respecte
dreptul Uniunii. Prin urmare, regimul disciplinar aplicabil judecatorilor trebuie sa prezinte garantiile necesare pentru
a evita orice risc ca el sa fie utilizat ca sistem de control politic al activitatilor lor.

in Hotararea Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roméania"?, Curtea a statuat ca legislatia romaneasca privind
numirea interimara n functiile de conducere ale Inspectiei Judiciare trebuie sa respecte cerintele dreptului Uniunii,
in special statul de drept. Tinand seama de Intinderea competentelor Inspectiei Judiciare in materie de efectuare a
cercetarilor disciplinare si de initiere a procedurilor disciplinare Tmpotriva judecatorilor si a procurorilor, aceste
cerinte se aplica atat numirii cu titlu interimar a inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare, cat si organizarii si
functionarii acestei institutii. Intrucat legea conferd competente si prerogative extinse inspectorului-sef, el este de
asemenea obligat sa indeplineasca aceleasi cerinte.

Avocatul general observa ca rezolutiile Inspectiei Judiciare de respingere a unei sesizari formulate Tmpotriva unui

" Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” si altii, C-83/19, C 127/19, C--195/19, C-291/19, C 355/19-si C-397/19 (a se
vedea si comunicatul de presd nr. 82/21).

2 Idem, punctele 182 si 184.
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judecator sau a unui procuror pot fi contestate la Curtea de Apel Bucuresti si ulterior in fata inaltei Curti de Casatie
si Justitie. Disponibilitatea unor proceduri judiciare initiate de persoana care a formulat sesizarea pentru a contesta
deciziile unui organism disciplinar este esentiala, insa poate fi totusi insuficienta pentru a aborda problemele
sistemice invocate in legatura cu functionarea regimului disciplinar respectiv.

Avand in vedere competentele extinse ale inspectorului-sef, rolul sau decisiv in cadrul Inspectiei Judiciare si absenta
oricarui mecanism intern care sad limiteze o utilizare necorespunzatoare a acestor competente, Inspectia Judiciara
trebuie sa examineze sesizdrile disciplinare formulate impotriva acestei persoane cu cel mai mare grad de
profesionalism si impartialitate pentru a asigura increderea publicului in acest organ si in intregul sistem judiciar.
Faptul ca inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare 1l desemneaza pe inspectorul-sef adjunct la latitudinea sa exclusiva
poate constitui un motiv de ingrijorare, intrucat inspectorul-sef adjunct este cel insarcinat sa decida daca
examineaza sesizdrile formulate impotriva inspectorului-sef si daca initiaza o procedura disciplinara impotriva
acestuia.

Avocatul general aratd c3, inainte de adoptarea legislatiei nationale din 20183, Consiliul Suprem al Magistraturii
numea atat inspectorul-sef, cat si inspectorul-sef adjunct in urma unei proceduri similare, iar mandatul
inspectorului-sef adjunct era independent de cel al inspectorului-sef. De atunci, se pare ca inspectorul-sef adjunct
este desemnat la latitudinea exclusiva a inspectorului-sef si ca mandatul sau depinde de cel al inspectorului-sef si
coincide cu acesta. Legile si regulamentele care reglementeaza Inspectia Judiciara nu prevad niciun mecanism intern
de examinare a acuzatiilor de utilizare necorespunzatoare a competentelor extinse ale inspectorului-sef, altul decat
procedurile disciplinare.

Avocatul general concluzioneaza ca legislatia adoptata in 2018 poate afecta considerabil perceptia publica
potrivit careia inspectorul-sef adjunct poate supraveghea intr-un mod obiectiv si impartial cercetarile si
procedurile disciplinare privind sesizarile formulate impotriva inspectorului-sef. Prin urmare, adoptarea ei
reprezinta un regres in ceea ce priveste protectia statului de drept in Romania.

In pofida obligatiei inspectorului-sef adjunct de a-si desfasura activitatea in mod independent si impartial, el poate fi
perceput ca avand un interes personal in rezultatul oricaror cercetari si/sau proceduri disciplinare impotriva
inspectorului-sef. Mai mult, este evident ca toti inspectorii judiciari din cadrul Inspectiei Judiciare se afla in
subordinea inspectorului-sef si ca evolutia carierei lor depinde de persoana care detine aceasta functie. Si acest
aspect poate afecta perceptia publica potrivit careia inspectorii judiciari solutioneaza Intr-un mod profesionist si
impartial sesizarile formulate impotriva inspectorului-sef.

Avocatul general Collins concluzioneaza ca, avand in vedere aceste imprejurari, dreptul Uniunii se opune unei
legislatii si unor reglementari nationale care prevad, printre altele, supravegherea cercetarilor si a
procedurilor disciplinare impotriva inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare de catre inspectorul-sef adjunct
al acestei institutii.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor generali
este de a propune Curtii, in deplina independentd, o solutie juridica in cauza care le este atribuita. Judecatorii Curtii

urmeaza sa delibereze in aceasta cauza. Hotdrarea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care sunt
sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui act al Uniunii.
Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze cauza conform
deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egala mdsurd, pentru celelalte instante nationale care sunt sesizate

cu o problema similara.

3 Legea nr. 34 din 4 octombrie 2018, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 850 din 8 octombrie 2018.
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Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al concluziilor se publica pe site-ul CURIA Tn ziua lecturii.

Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293

Directia comunicare
Unitatea presa si informare curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-817%252F21&for=&jge=&dates=&language=ro&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=65922

