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A:n edustaman yhtidn tullivarastoon oli toimitettu Kiinasta nelja kauttakulkutavarana kasiteltya ja edelleen
Euroopan unionin ulkopuolelle vietavaksi ilmoitettua lentorahtieras, jotka sisalsivat dopingaineita. Kolme eraa oli
takavarikoitu Suomessa. Yhden eran A oli lahettanyt Liettuaan, mutta se oli sittemmin takavarikoitu Virossa.

Kun kauttakuljetuksessa oli noudatettu sita koskevia saannoksia eika asiassa ollut naytetty, etta A:n tarkoituksena
olisi ollut tuoda dopingaineet Suomeen tai levittaa niita, syyte torkeista dopingrikoksista hylattiin.

RL 44 luku 6 8
RL 44 luku 7 8

Asian kasittely alemmissa oikeuksissa

Syyte ja vastaus Kymenlaakson karajaoikeudessa
Syyttaja vaati A:lle rangaistusta muun ohella neljasta torkedsta dopingrikoksesta.

Syytteen mukaan A oli syytekohdissa 1-3 ja 5 yhdessa toisen henkilon kanssa tuonut maahan ja pitanyt
levittamistarkoituksessa hallussaan sekd muulla tavoin yrittanyt levittda dopingaineita.

- Syytekohdan 1 mukaan A oli tuonut 1.9.2018 maahan 136 kilogramman eran eli 35 000 millilitraa testosteronia
tarkoituksenaan levittaa sita laittomasti. Dopingaine oli takavarikoitu A:n omistamasta varastosta 12.11.2018.

- Syytekohdan 2 mukaan A oli tuonut 22.9.2018 maahan 232 kilogramman eran eli yhteensa 25 000 millilitraa
stanotsololia ampulleina, 150 000 kappaletta stanotsololia tabletteina ja 100 000 kappaletta oksandrolonia
tabletteina tarkoituksenaan levittaa sita laittomasti. Dopingaine oli takavarikoitu A:n omistamasta varastosta
12.11.2018.
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- Syytekohdan 3 mukaan A oli tuonut 30.9.2018 maahan 230 kilogramman eran dopingainetta eli yhteensa 1 500
millilitraa trenbolonia, 8 150 millilitraa testosteronia, 2 100 millilitraa nandrolonia, 1 050 millilitraa boldenonia, 550
millilitraa metenolonia, 1 400 millilitraa drostanolonia, 100 millilitraa ja 22 000 tablettia metandienonia, 400
millilitraa ja 26 000 tablettia stanotsololia, 10 000 tablettia HGH-kasvuhormonia, 1 000 tablettia fluoksimesteronia,
20 000 tablettia oksandrolonia, 1 500 tablettia oksimetolonia, 14 000 tablettia dehydrokloorimetyylitestosteronia,
tarkoituksenaan levittaa niita laittomasti. Dopingaine oli takavarikoitu A:n omistamasta varastosta 12.11.2018.

- Syytekohdan 5 mukaan A oli 12.9.2018 tuonut maahan 300 kilogramman eran eli yhteensa 19 998 tablettia
fluoksimesteronia, 49 998 tablettia metandienonia, 5 000 ampullia metenolonia, 20 000 ampullia stanotsololia, 3
000 ampullia jossa seka testosteronia etta boldenonia, 6 000 ampullia trenbolonia, 99 998 tablettia oksandrolonia
seka 500 injektiopulloa drostanolonia tarkoituksenaan levittaa sita laittomasti. Dopingaine oli viety uudestaan
maasta ja takavarikoitu Virossa 24.1.2019.

Kaikkien rikosten kohteena oli syytteen mukaan ollut huomattavan suuri maara dopingaineita ja rikoksilla oli
tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyotya. Rikokset olivat myos kokonaisuutena arvostellen torkeita.

A kiisti syyllistyneensa rikoksiin. Kysymys ei ollut dopingaineiden maahantuonnista vaan kauttakuljetuksesta, jossa
tavara ei ollut tullut EU:n tullialueelle. Lisaksi A katsoi, ettei han ollut ainakaan toiminut tahallisesti.

Karajaoikeuden tuomio 26.6.2020 nro 20/123445

Karajaoikeus katsoi selvitetyksi, etta A oli tiennyt lasteissa olevan testosteronin olevan dopingaine. Kaytettavissaan
olleiden tietojen perusteella hanen oli taytynyt tietdd tai pitaa vahintaankin todennakdisena sita, etta lastien muut
aineet olivat ladkeaineita ja etta lasteissa oli ollut muitakin kiellettyja dopingaineita. Karajaoikeus katsoi, etta A:n
suhtautuminen lastien sisaltdon osoitti, etta han oli toiminut tietoisena niiden laadusta ja kayttotarkoituksesta
osana niiden kuljetusketjua.

Karajaoikeus katsoi, etta syytekohdassa 5 mainitun 12.9.2018 Suomeen tulleen lastin osalta A:n toiminta ja
erityisesti hanen passitusilmoituksiin merkitsemansa virheelliset ja ristiriitaiset tiedot osoittivat, etta han oli
tiennyt, etta doping- ja laakeaineita ei ollut edes ollut tarkoitus kuljettaa transitioliikenteena Venajalle, vaikka ne oli
lahetetty hanen varastostaan eteenpdin vain lyhyen varastoinnin jalkeen. Menettely osoitti A:n olleen tietoinen
tarkoituksesta hamata viranomaisia ja haivyttaa lasti EU:n alueelle. A oli kokenut tullivarastonpitdja, joten hanen
oli taytynyt tietaa oikeat toimintatavat eika kysymys tahan nahden ollut voinut olla huolimattomuudesta tai
muusta erehdyksesta.

Muiden lastien osalta karajaoikeus katsoi, etta passitusilmoitusten lukuisat virheet ja epatarkkuudet olivat omiaan
vaaristamaan lomakkeilla annettuja tietoja ja edistamaan mahdollisuutta haivyttaa lasti. A ei ollut edes vaittanyt,
ettd han olisi pyrkinyt korjaamaan ilmoittamiaan virheellisia tietoja. A:n oli kokeneena tullivarastonpitajana
taytynyt tietad oikeat toimintatavat.

Takavarikoituihin lasteihin liittyvaa nayttdoa kokonaisuutena arvioituaan ja ottaen huomioon myos selvasti samaan
kokonaisuuteen kuuluvasta Viroon padtyneesta lastista esitetyt seikat karajdoikeus katsoi selvitetyksi, etta kaikkien
lastien osalta kysymys oli ollut vain nimellisesti kauttakulkuliikenteesta ja etta A oli tiennyt taman ja siita
huolimatta toiminut osana kiellettyjen aineiden kuljetusketjua.

Asiassa ei jaanyt varteenotettavaa epailysta siita, etta A oli tahallaan menetellyt syytekohdissa 1, 2, 3 ja 5 kuvatuilla
tavoilla. Esiin ei ollut tullut mitaan hanen tekonsa rangaistavuuden poistavaa seikkaa. Ottaen huomioon kussakin
lastissa olleen dopingaineen huomattavan suuri maara ja niista saatavat kayttdjaksot oli selvaa, etta toiminnan
tarkoituksena oli ollut levittaa dopingainetta ja etta niilla oli tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyotya. Tekoja oli
myos kokonaisuutena arvioiden pidettdva torkeina.
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Karajaoikeus katsoi A:n syyllistyneen muun ohella syytteen teonkuvausten mukaisiin neljaan térkeaan
dopingrikokseen ja tuomitsi A:n niista ja samalla kertaa syyksi luetuista muista rikoksista yhteiseen 3 vuoden 6
kuukauden vankeusrangaistukseen.

Takavarikoidut dopingaineet tuomittiin valtiolle menetetyiksi.

Asian ovat ratkaisseet karajatuomari Tanja Arpiainen ja lautamiehet.

Ita-Suomen hovioikeuden tuomio 11.12.2020 nro 20/149213
A valitti hovioikeuteen ja vaati, etta syytteet hylataan.

Hovioikeus totesi, etta kauttakuljetuksessa olevan tavaran valiaikaisen varastoinnin rinnastaminen
maahantuontiin oli vastoin rikosoikeudessa noudatettavaa analogiakieltoa. Tassa tapauksessa tavarat ol
kuljetettu ulkoisessa passitusmenettelyssa A:n omistaman yhtion tullivarastoon ja otettu valiaikaiseen varastoon
sailytettaviksi. Yksi erista oli neljan paivan varastossa sailytyksen jalkeen kuljetettu TI-passituksella edelleen
Liettuaan sielld olevaan kauttakulkuvarastoon. Muut kolme erda olivat pysyneet takavarikointiin 12.11.2018 asti
valiaikaisessa varastossa, eika niita ollut muutoinkaan virheellisesti kasitelty ennen takavarikointia. My6skaan
valiaikaisen varastoinnin 90 paivan maaraaikaa ei ollut ylitetty minkaan lahetyksen kohdalla. Tavarat olivat siten
pysyneet koko ajan tullivalvonnassa, eika niita ollut katsottava maahantuoduiksi. Syyte maahantuonnista oli yksin
talla perusteella hylattava.

A ei ollut tayttanyt Tl-passituslomakkeita lahettajan, vastaanottajan tai kauttakulkumaiden osalta virheellisesti tai
harhaanjohtavasti. Asiassa ei ollut selvitetty, etta A olisi tiennyt, ettei kolmen lastin vastaanottajayritysta ollut enaa
olemassa. Lastin, jonka passituksen Liettuassa sijaitsevaan kauttakulkuvarastoon A oli hoitanut, reitti Liettuan
kautta Haminasta Kaliningradiin oli ollut taloudellisesti perusteltu. Kyseinen lasti oli paatynyt lopulta Viroon, mutta
asiassa ei ollut naytetty, etta A olisi tiennyt sen jatkoreitista sen jalkeen, kun A hoitama passitus liettualaisessa
kauttakulkuvarastossa oli paattynyt.

A:n omistama yhtio oli asemansa perusteella vastannut tavaroista kuljetusten ja valiaikaisessa varastossa
sailytyksen ajan. Huolintasopimuksen luonteeseen kuuluu, etta huolitsija kuljettaa ja varastoi toimeksiantajan
omistamia tavaroita, joihin silld ei ole sanottua vastuuta enempaa maaraysvaltaa. Tavarat olivat olleet fyysisesti
A:n omistaman yhtion hallussa, mutta se tai asiassa esitetty muu naytto ei osoita, etta A:lla olisi ollut
dopingaineisiin maaraysvaltaa.

Lastien saapumisilmoituksiin ja AirWay Bill -asiakirjoihin merkityt tavaran kuvaukset eivat olleet kuvanneet
totuudenmukaisesti lastien sisaltda, josta seikasta A oli tullut tietoiseksi. Kuitenkin A oli varastossa olleita
lahetyksia kasitellessaan toiminut viranomaisiin pain avoimesti. Han ei ollut yrittanyt millaan tavalla peitella
aineiden oikeaa laatua, vaan han oli totuudenmukaisesti kirjoittanut tavaroiden laadun laatimiinsa Tl-passituksiin.

A:lla ei ollut naytetty olleen lahetysten sisaltamiin aineisiin levittamistarkoituksen edellyttamaa maaraysvaltaa,
eika asiassa esitetty naytto osoittanut, etta han olisi yhteisymmarryksessa kenenkaan muun henkilén kanssa
pitanyt dopingaineita hallussaan levittamistarkoituksessa. Dopingaineiksi tiedettyjenkaan aineiden sailyttaminen
valiaikaisessa varastossa ei ollut rikos, kun ndyttoa niiden levittamistarkoituksesta ei A:n osalta ollut, vaikka
aineiden maara olikin suuri kuten kauttakuljetuksessa olevan tavaran osalta yleensa asianlaita on.

Hovioikeus hylkasi syytteet ja menettdmisseuraamusvaatimukset.

Asian ovat ratkaisseet hovioikeudenneuvokset Aki Rasilainen ja Hanna Paronen seka asessori Marleena Tuikkala.

Muutoksenhaku Korkeimmassa oikeudessa
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Syyttajalle myonnettiin valituslupa oikeudenkaymiskaaren 30 luvun 3 8:n 2 momentin 1 kohdan nojalla
koskemaan syytekohtia 1-3 ja 5.

Syyttaja vaati valituksessaan, etta A tuomitaan neljasta torkedsta dopingrikoksesta vankeusrangaistukseen
karajaoikeuden tuomiosta ilmenevan mukaisesti. Lisaksi syyttdja vaati, ettd A tuomitaan menettamaan valtiolle
tekojen kohteena olleet dopingaineet.

A vaati vastauksessaan, etta valitus hylataan ja etta dopingaineet madrataan palautettavaksi oikealle
omistajalleen.

Korkeimman oikeuden ratkaisu

Perustelut
Asian tausta ja kysymyksenasettelu

1. A on harjoittanut kauttakuljetuksessa olevien tavaroiden varastointia johtamansa ja omistamansa osakeyhtion
nimissa. Yhtidlla on ollut lupa tavaroiden tullivarastointiin ja valiaikaiseen varastointiin.

2. Karajaoikeus on tuominnut A:n muun ohella neljasta torkedsta dopingrikoksesta. Karajaoikeus on katsonut, etta
A oli yhdessa toisen henkilén kanssa tuonut maahan ja pitanyt levittamistarkoituksessa hallussaan seka muulla
tavoin yrittanyt levittaa syytteessa yksildityja dopingaineita.

3. A on valittanut tuomiostaan hovioikeuteen, joka on kumonnut karajaoikeuden tuomion ja hylannyt syytteet.
Hovioikeus on todennut, etta syytteessa tarkoitetut erat oli kuljetettu ulkoisessa passitusmenettelyssa yhtion
tullivarastoon ja otettu valiaikaiseen varastoon sdilytettaviksi. Yksi erista oli kuljetettu varastosta Liettuaan
transitovarastoon. Muut kolme eraa olivat pysyneet niiden takavarikointiin asti valiaikaisessa varastossa.
Hovioikeus on katsonut, etta dopingaineiksi tiedettyjen aineiden sdilyttaminen valiaikaisessa varastossa
kauttakulkua varten ei ole rikos, kun nayttéa niiden levittamistarkoituksesta ei ole esitetty.

4. Korkeimman oikeuden ratkaistavana on kysymys siitd, onko A syyllistynyt neljaan torkeaan dopingrikokseen.
Ensiksi on ratkaistavana se kysymys, mika merkitys dopingaineiden kauttakuljetuksella on arvioitaessa
dopingrikoksen tunnusmerkiston tayttymista.

Sovellettavat oikeusohjeet

5. Rikoslain 44 luvun 6 §:n mukaan joka laittomasti 1) valmistaa tai yrittaa valmistaa dopingainetta, 2) tuo tai
yrittaa tuoda maahan dopingainetta tai 3) myy, valittaa, toiselle luovuttaa tai muulla tavoin levittaa tai yrittaa
levittda dopingainetta, on tuomittava, jollei teosta muualla laissa saddeta ankarampaa rangaistusta,
dopingrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi. Dopingrikoksesta tuomitaan myds se, joka
pitaa hallussaan dopingainetta todennakdisesti tarkoituksenaan levittaa sita laittomasti. Sanotun luvun 7 8:n
mukaan jos dopingrikoksessa 1) rikoksen kohteena on huomattavan suuri maara dopingainetta, 2) tavoitellaan
huomattavaa taloudellista hyotya, 3) rikos tehdaan osana 6 luvun 5 8:n 2 momentissa tarkoitetun, dopingrikoksen
laajamittaiseen tekemiseen erityisesti jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa tai 4) dopingainetta levitetaan
alaikaisille ja dopingrikos on myos kokonaisuutena arvostellen térkea, rikoksentekija on tuomittava térkeasta
dopingrikoksesta vankeuteen vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enintaan neljaksi vuodeksi.
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6. Hallituksen esityksessa terveytta ja turvallisuutta vaarantavia rikoksia koskevien rikoslain saannésten
uudistamiseksi on todettu, etta merkittavin osa dopingaineista on laakelaissa tarkoitettuja laakkeita ja etta
dopingaineet eivat yleisesti ottaen ole huumausaineisiin rinnastettavia aineita vaarallisuutensa tai aineiden
kayttéon liittyvien sosiaalisten haittojen suhteen. Dopingaineiden maastavientia ei katsottu aiheelliseksi mainita
omana tekotapanaan dopingrikoksen tunnusmerkistdssa. (HE 17/2001 vp s. 15, 20 ja 23)

7. Maahantuontia koskevan tunnusmerkistotekijan tayttymista on arvioitu ldakerikosta koskevassa Korkeimman
oikeuden ratkaisussa KKO 2007:45. Ratkaisun mukaan tavoitteena tulisi olla, etta tietylla kasitteella olisi
rikoslainsaadannoén eri tunnusmerkistoissa sama merkitys (kohta 6). Salakuljetuksen tekotapa on maaritelty
ilmaisulla "tuo tai yrittaa tuoda maahan taikka vie tai yrittaa vieda maasta”. Salakuljetussaannds on perinteisesti
kytkeytynyt tulliverotusta ja tullausmenettelya koskevaan saantelyyn. "Maa” ei sdannoksessa valttamatta tarkoita
Suomen valtiollisesti rajattua aluetta, vaan maahantuontia ja maastavientia koskevista sdannoksista ilmenevien
alueiden rajoja, esimerkiksi niin sanotun vapaa-alueen ja tullialueen rajaa. Salakuljetusrikoksessa kysymys onkin
maahantuonnin yrityksesta silloin, kun saanndksen vastainen maahantuonti paljastuu tullin tarkastuksessa, mika
voi tapahtua vasta tavaran jo ollessa tullialueella, jonka tullilain 3 8:n 1 kohdan mukaan muodostavat valtakunnan
maa-alue, aluevedet tietyin laajennuksin ja ilmatila (kohta 4).

8. Mainitussa ratkaisussa Korkein oikeus katsoi, etta ladakerikossaannéksen tunnusmerkistotekija "tuo maahan”
tayttyy, kun postitse Suomeen tilattu Iadkevalmiste on saapunut Suomen maa- tai merialueelle, vaikka lahetys ei
l[apaisisikaan tulliviranomaisten suorittamaa tarkastusta, eika sita luovutettaisi vastaanottajalle (kohta 10).

9. Tulliselvitysrikosta koskevissa hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, etta kiellon tai ehdon vastaisella
maahantuonnilla tarkoitettaisiin erityisesti vaarallisten aineiden maahantuontia passitus- tai
varastointimenettelyja hyvaksi kayttaen siten, ettei tavaroita voida ndyttaa tuoduksi maahan. Tavaroiden
luovuttaminen ohi varastokirjanpidon merkitsee tyypillisesti sita, etta tavara (esimerkiksi dopingaineet) on
luovutettu vapaaseen liikenteeseen kiellon tai ehdon vastaisesti (HE 197/2008 vp. s. 38).

10. Euroopan parlamentin ja Euroopan unionin tullikoodeksista 9.10.2013 antaman asetuksen N:o 952/2013 5
artiklan 16 kohdan mukaan 'tullimenettelylld' tarkoitetaan jotakin seuraavista menettelyistd, joihin tavarat voidaan
asettaa koodeksin mukaisesti: a) luovutus vapaaseen lilkkeeseen; b) erityismenettelyt; ¢) vienti. Ulkoinen passitus
ja varastointi (tullivarastointi ja vapaa-alueet) kuuluvat 210 artiklan nojalla erityismenettelyihin. Ulkoisessa
passituksessa voidaan 226 artiklan 1 kohdan mukaan kuljettaa ja varastointimenettelyssa 237 artiklan 1 kohdan
mukaan varastoida muita kuin unionitavaroita unionin tullialueella ilman, ettd niihin sovelletaan a) tuontitullia; b)
muita maksuja, joista on maaratty muissa voimassa olevissa asiaa koskevissa sdannoksissa; ¢) kauppapoliittisia
toimenpiteita, sikali kuin niissa ei kielleta tavaroiden saapumista unionin tullialueelle tai nilden poistumista
unionin tullialueelta.

11. Tullikoodeksin 5 artiklan 17 kohdan mukaan 'valiaikaisella varastoinnilla' tarkoitetaan tilannetta, jossa muut
kuin unionitavarat ovat tullivalvonnassa valiaikaisesti varastoituina niiden tullille esittamisen ja tullimenettelyyn
asettamisen tai jalleenviennin valisena aikana. Artiklan 149 mukaan valiaikaisesti varastoidut muut kuin
unionitavarat on asetettava tullimenettelyyn tai jalleenvietava 90 paivan kuluessa.

Onko kauttakuljetus maahantuontia

12. Dopingrikosta koskevassa rangaistussaannoksessa kadytetaan maahantuonnin osalta samanlaista ilmaisua
kuin salakuljetuksessa ("tuo tai yrittaa tuoda maahan”). Dopingrikoksen tai salakuljetuksen rangaistussaannoksen
tunnusmerkisto ei sisalla kuljetusta tai kauttakuljetusta tekotapana. Mainitut saannokset poikkeavat talta osin
huumausainerikosta koskevasta rikoslain 50 luvun 1 §:stg, jonka 3 kohdan mukaan myds huumausaineen
kuljettaminen ja kuljetuttaminen seka niiden yritys on rangaistavaa.
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13. Kauttakuljetuksella tarkoitetaan passitus- ja varastointimenettelya, joka on erityisesti tullioikeudellinen kasite.
Kauttakuljetuksessa Euroopan unionin ulkopuolelta saapuvat tavarat ovat tullivalvonnassa valiaikaisesti
varastoituina niiden unionin ulkopuolelle viemiseen asti. Dopingrikoksen tunnusmerkistéssa tarkoitetulla
maahantuonnilla ja tullilainsaadanndssa tarkoitetuilla tullimenettelyillda on omat soveltamisalansa.
Dopingrikoksessa maahantuonnilla on kuitenkin katsottava tarkoitetun tilannetta, jossa dopingaine on tarkoitettu
paatyvaksi Suomeen. Tallaista tarkoitusta ei ole tilanteessa, jossa dopingaine on tullilainsdédddnndén mukaisessa
kauttakuljetuksessa. Kauttakuljetuksessa olevia tavaroita ei siten voida katsoa tuoduksi maahan tai yritetyn tuoda
maahan dopingrikosta koskevassa saannoksessa edellytetylla tavalla. Kauttakuljetus ei mydskaan rinnastu
ratkaisussa KKO 2007:45 esitettyihin tilanteisiin, joissa tavara oli tarkoitus tuoda Suomeen. Dopingrikoksen
tunnusmerkistossa tarkoitettu dopingaineen hallussapitaminen sen laittomaksi levittamiseksi ei myoskaan tayty
tilanteissa, joissa dopingaine on kauttakuljetuksessa, eika ainetta ole tarkoitettu luovutettavaksi Euroopan unionin
alueella vapaaseen liikkeeseen.

14. Korkein oikeus toteaa, etta kauttakuljetukseen, jossa tavaroiden lopullinen maaranpaa on jossakin
kolmannessa valtiossa, liittyy vaara passitusjarjestelman vaarinkdyttamisesta ja kauttakuljetustavaraksi
ilmoitettujen tavaraerien saattamisesta markkinoille unionin alueella. Dopingrikoksen tunnusmerkisto voi tayttya,
jos dopingaineet eivat tosiasiallisesti ole kauttakuljetuksessa, ja dopingaine on tarkoitettu maahantuotavaksi
Suomeen tai muutoin levitettavaksi Euroopan unionin alueelle. Talldin kauttakuljetusta ei kdyteta sen
varsinaisessa tarkoituksessa, vaan toimintaa voidaan arvioida kiellettyna maahantuontina (ks. KKO 1981 11 179).
Toiminnan tarkoitus on arvioitava siitd esitetyn ndyton perusteella.

Korkeimman oikeuden arviointi tdssd asiassa

15. A:n hallinnoimaan tullivarastoon on toimitettu Kiinasta lentorahtina nelja toimituseraa dopingaineita. Kolme
toimituseraa on takavarikoitu A:n tullivarastosta. A on lahettanyt yhden valiaikaisesti varastoimansa toimituseran
Liettuan Klaipedaan, jonka jalkeen sita on varastoitu Liettuassa kolmessa eri tullivarastossa. Toimitusera on taman
jalkeen lahetetty Venadjalle, mutta se on paatynyt Viroon, josta se on sittemmin takavarikoitu.

16. Syyttaja on vaittanyt, etta toimituserat olivat olleet vain ndennaisesti kauttakuljetuksessa ja etta tarkoituksena
oli ollut tuoda dopingaine Suomeen tai levittaa se muutoin Euroopan unionin alueelle. Tata osoitti se, etta A oli
ollut tietoinen, etta toimituserat sisalsivat dopingaineita, etta asiakirjoissa ostajaksi oli ilmoitettu venaldinen yritys,
joka oli lakkautettu 20.4.2018, ja etta yrityksen paatoimialaksi oli ilmoitettu asuntorakentaminen. A ei mydskaan
ollut noudattanut ohjeistusta siita, etta Idakeaineiden kauttakuljetuksessa valiaikaisen varastoinnin aika on
tavanomaisesti lyhyt ja etta kuljetusreitti on mahdollisimman nopea ja se on tiedossa etukateen. Lisaksi yksi
toimitusera oli takavarikoitu Virossa, eika se siten ollut paatynyt Liettuan Klaipedaan tapahtuneen passituksen
jalkeen suoraan Vendjalle. Toimituseran poikkeuksellinen reitti osoitti syyttajan mukaan sita, etta toimitusera ei
ollut ollut kauttakuljetuksessa.

17. Asiassa on kirjallisilla todisteilla selvitetty, etta A on tehnyt toimituserista passitusasiakirjat Suomen tullille,
purkanut tavarat varastoon ja tehnyt purkausilmoitukset. Passitus- ja purkausilmoituksiin toimituseran sisalté on
kirjattu oikein, vaikka eraissa passitusilmoituksen liitteissa tieto toimituseran sisallosta on ollut harhaanjohtava.
Yksikaan A:n tullivarastoon toimitetuista toimituserista ei ole ollut valiaikaisesti varastoituna yli tullikoodeksin 149
artiklan mukaista enimmaisaikaa 90 paivaa ennen niiden takavarikoimista. Asiassa esitetyn ndyton perusteella A
on toiminut paasaantoisesti kauttakuljetuksesta annettujen sadnndsten mukaisesti, eika hanen toimintansa ole
naytetty poikenneen tavanomaisesta kauttakulkutavaroiden valiaikaisesta varastoinnista siten, etta hanen
voitaisiin sen perusteella katsoa tarkoittaneen levittaa dopingaineita.
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18. Asiassa on lisaksi selvitetty, etta A on merkinnyt tavaroiden laadun oikein laatimiinsa asiakirjoihin. Asiassa ei
ole esitetty nayttoa siita, etta A olisi ollut tietoinen siita, etta ostajaksi ilmoitettu yritys olisi lakkautettu, tai
toimituseran jatkoreitista sen jalkeen, kun han oli passittanut toimituseran varastoon Klaipedassa. Asiassa on
toisaalta selvitetty, etta Suomessa takavarikoidut toimituserat ovat olleet varastoituina pidempaan kuin
ladkkeiden varastointia koskevien ohjeiden mukaan on suotavaa. Tamakaan seikka ei kuitenkaan yksin osoita, etta
dopingaineet olisi tarkoitettu kauttakulun asemesta levitettavaksi.

19. Hovioikeus on katsonut jdaneen nayttamattg, etta A:lla olisi ollut tarkoitus levittaa dopingaineita. Edella
mainituilla perusteilla Korkein oikeus katsoo, ettei hovioikeuden vastaanottaman nayton arvioinnin
oikeellisuudesta voi kirjallisen aineiston perusteella kokonaisuutena arvioitaessa jaada varteenotettavaa epailysta.

Korkeimman oikeuden johtopadtos
20. Aihetta muuttaa hovioikeuden ratkaisun lopputulosta kohtien 1-3 ja 5 syyksilukemisen osalta ei ole.
Menettdmisseuraamus

21. Syyttaja on vaatinut, etta A tuomitaan menettamaan valtiolle tekojen kohteena olleet dopingaineet siindkin
tapauksessa, etta A:n ei katsota syyllistyneen rikokseen, koska kyse ei ole ollut kauttakuljetuksessa olleesta
tavarasta ja koska kyse on laakevaarennoksista.

22. Korkein oikeus on edella katsonut, etta asiassa ei ole esitetty riittdvaa nayttoa siita, etta laissa rangaistavaksi
saadetty teko on tapahtunut. Asiassa ei siten ole rikoslain 10 luvun mukaisia edellytyksia
menettamisseuraamuksen tuomitsemiselle.

23. Ladkevaarenndkseen perustuvan vaatimuksen osalta Korkein oikeus toteaa, ettd ladkelain 3 a 8:ssa sdaadetaan
ladkevaarennoksista. Saantely perustuu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin 2011/62/EU ihmisille
tarkoitettuja laakkeita koskevista yhteison saanndista annetun direktiivin 2001/83/EY muuttamisesta silta osin
kuin on kyse vadrennettyjen ladkkeiden padsyn estamisesta ladkkeiden lailliseen toimitusketjuun
(laakevaarennosdirektiivi).

24, Laakevaarennosdirektiivin seurauksena menettamisseuraamusta koskevan rikoslain 10 luvun saanndéksia ei
ole muutettu. Mydskaan muuta saannosta, jonka nojalla menettamisseuraamus tulisi asiassa arvioitavaksi
yksinomaan silla perusteella, etta kauttakuljetuksen kohteena olisi ladkevadrenndksia, ei ole. Nain ollen
laakevaarennokseen perustuva syyttdjan menettamisseuraamusvaatimus on jo talla perusteella hylattava. Asiassa
ei nain ollen ole tarpeen ottaa kantaa siihen, ovatko kyseessa olevat dopingaineet laakevaarennoksia.
Menettamisseuraamuksen madraamiselle ei ole edellytyksia.

Tuomiolauselma
Hovioikeuden tuomion lopputulosta ei muuteta.

Asian ovat ratkaisseet oikeusneuvokset Jukka Sippo, Pekka Koponen, Mika Huovila, Mika Ilveskero ja Timo Ojala.
Esittelija Leena Ravi.
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