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Saveltajain tekijanoikeustoimisto Teosto ry oli toimittanut televisioyhtidlle tekijanoikeudella suojattujen teosten
kayttamiseen perustuvia korvauksia koskevat laskut, jotka televisioyhtio oli padaosin maksanut. Markkinaoikeus
vahvisti televisioyhtion kanteen perusteella tekijanoikeuskorvauksille tekijanoikeuden yhteishallinnoinnista
annetun lain 35 8:n 2 momentin mukaisen kohtuullisen maaran, joka oli televisioyhtion maksamaa maaraa
pienempi.

Korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenevilla perusteilla Saveltajain tekijanoikeustoimisto Teosto ry velvoitettiin
palauttamaan televisioyhtion sille maksamat tekijanoikeuskorvaukset silta osin kuin ne ylittivat
tekijanoikeuskorvausten kohtuulliseksi vahvistetun maaran. (Aan.)

L tekijanoikeuden yhteishallinnoinnista 35 8 2 mom

Asian kasittely alemmissa oikeuksissa

Asian tausta

Televisioyhtio X Oy oli kayttanyt Saveltajain tekijanoikeustoimisto Teosto ry:n (Teosto) edustamien
musiikintekijdiden teoksia televisiokanavillaan ja palveluissaan. Teostolla ja X Oy:lla oli ollut vuoden 2013 loppuun
saakka voimassa oleva sopimus musiikin kaytdsta ja siita maksettavasta korvauksesta. Vuosina 2014-2016
asianosaiset olivat toimineet siten, etta X Oy oli kayttanyt Teoston musiikkia lilkketoiminnassaan ja kaytosta oli
maksettu korvausta ensin osittain. Lopullisesta korvauksen maarasta oli neuvoteltu ja sovittu sen jalkeen, kun
kayttd oli jo alkanut.
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X Oy oli jatkanut musiikin kayttéa vuosina 2017 ja 2018. Osapuolet eivat olleet kuitenkaan paasseet sopimukseen
kayttokorvauksen maarasta vuoden 2017 alusta lukien. Teosto oli lahettanyt X Oy:lle musiikin kaytosta
hinnastonsa mukaisia laskuja, joiden maara perustui osaltaan laskutushetken arvioon X Oy:n liikevaihdosta. X Oy
oli suorittanut vuosien 2017 ja 2018 aikana Teostolle noin 80 prosenttia sen hinnaston mukaan lasketusta
kayttokorvauksen maarasta.

Kanne ja vastakanne seka vastaukset

Teosto vaati kanteessaan, etta markkinaoikeus vahvistaa Teoston hinnaston mukaan vuosien 2017 ja 2018 osalta
laskettujen kanavakohtaisten hintojen olevan tekijanoikeuden yhteishallinnoinnista annetun lain
(yhteishallinnointilaki) 35 §:n mukaiset. Lisaksi Teosto vaati, etta X Oy velvoitetaan suorittamaan sille vuosien 2017
ja 2018 osalta hinnaston mukaiseen hintaan nahden maksamatta oleva osuus (vuoden 2017 osalta 1 080 853,22
euroa ja vuoden 2018 osalta 1 065 239,37 euroa).

Teosto vetosi vaatimustensa perusteena siihen, etta Teoston ja X Oy:n valilla oli sovittu Teoston hinnaston
mukaisesta kayttokorvauksesta. Toissijaisesti kyse oli teosten kdytosta ilman Teoston lupaa ja siten
tekijanoikeuden loukkauksesta, minka perusteella X Oy oli velvollinen suorittamaan kaytosta Teostolle kohtuullista
hyvitysta. Teosto katsoi, ettd hinnastot muodostivat joka tapauksessa kauppalain 45 8:n mukaisen kohtuullisen ja
kayvan hinnan, jos hinnoista ei voitaisi katsoa sovitun konkludenttisesti.

X Oy vaati kanteen hylkdamista vedoten kiistamisensa perusteena muun ohella siihen, ettd Teoston hinnaston
mukaiset kayttokorvaukset eivat olleet yhteishallinnointilain 35 &:n 2 momentissa edellytetylla tavalla kohtuullisia.

X Oy nosti vastakanteen, jossa se vaati markkinaoikeutta vahvistamaan, ettd X Oy:n Teostolle vuosilta 2017 ja 2018
suorittamien kayttooikeuksien yhteishallinnointilain 35 8:n ja joko kauppalain 45 8:n mukainen kohtuullinen hinta
tai varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain 36 8:n perusteella kohtuulliseksi soviteltu hintataso oli
Ruotsin yhteishallinnointijarjeston STIMin maksuttomiin ja maksullisiin televisiokanaviin soveltama hintataso.

Lisaksi X Oy vaati, etta markkinaoikeus velvoittaa Teoston palauttamaan sille vuosien 2017 ja 2018 osalta
vahvistusvaatimuksessa tarkoitetun yhteishallinnointilain 35 8:n 2 momentin mukaisen hintatason ylittavat ja siten
liikaa maksetut tekijanoikeuskorvaukset.

X Oy vetosi palautusvaatimuksensa perusteena ensisijaisesti siihen, etta Teosto oli saanut perusteetonta etua
laskuttamalla X Oy:lta yhteishallinnointilain vastaisesti liilkaa tekijanoikeuskorvauksia. X Oy:n mukaan Teoston ja X
Oy:n valilla oli teosten kayttdoikeudesta sopimus, jossa ei ollut hintaehtoa. Kayttékorvauksen maara oli siten
kauppalain 45 §:n mukainen, yhteishallinnointilain 35 8:n 2 momentissa tarkoitettu kohtuullinen hinta.

X Oy:n mukaan se oli enempien riitaisuuksien valttamiseksi ja teosten kayton jatkumisen turvaamiseksi
suorittanut osan Teoston vaatimista maarista. X Oy oli ollut toiminnassaan riippuvainen Teostosta, ja X Oy oli ollut
pakotettu tekemaan Teostolle kohtuuttomia ja lainvastaisia maksusuorituksia. Osapuolet eivat olleet paasseet
sovintoon korvauksista, eika X Oy:n tekemien maksujen tarkoitus ollut toteutunut. Toissijaisesti Teosto oli
vahingonkorvausvastuussa silta osin kuin X Oy:n suoritukset olivat ylittaneet lainmukaiset ja kohtuulliset maarat.

Mikali asianosaisten katsottaisiin sopineen Teoston hinnaston mukaisista kayttékorvauksista, hintaehtoa oli
viimesijaisesti soviteltava yhteishallinnointilain 35 8:n 2 momentin mukaiselle tasolle.
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Teosto vaati vastakanteen hylkaamista vedoten kiistdmisensa tueksi muun ohella siihen, etta Teoston ja X Oy:n
valilla oli sovittu Teoston hinnaston mukaisesta kayttokorvauksesta. Joka tapauksessa yhteishallinnointilain 35 § ei
perustanut saamisoikeutta, eivatka riitatilanteessa ja sen ratkaisemiseksi sovintotarkoituksessa suoritetut maksut
olleet suorituksina silla tavoin perusteettomia, etta ne voisivat tulla palautetuiksi. Teosto ei ollut mydskaan
rikkonut sopimusta, eika se ollut vahingonkorvausvastuussa. Korvaustason sovittelulle elinkeinonharjoittajien
valilla ei ollut kasilla olevissa olosuhteissa aihetta.

Markkinaoikeuden tuomio 29.11.2019 nro 513/19

Markkinaoikeus arvioi erikseen Teoston maksuttomien ja maksullisten televisiokanavien kdyttokorvausten
kohtuullisuutta.

Markkinaoikeus vahvisti maksuttomien kanavien osalta, etta Teoston hinnaston mukaisesti vuosilta 2017 ja 2018
lasketut hinnat olivat yhteishallinnointilain 35 8:n mukaiset. Markkinaoikeus katsoi, etta Teosto oli sallinut X Oy:n
jatkaa musiikin kayttoa, eika kyse ollut siten tekijanoikeuden loukkauksesta. Markkinaoikeus katsoi edelleen, etta
X Oy ei ollut sitoutunut Teoston hinnastohintojen maksamiseen ja etta yhteishallinnointilain 35 &:n 2 momentin
mukaista kohtuullista hintaa oli tassa asiassa pidettava kauppalain 45 §:ssa tarkoitettuna kohtuullisena hintana.
Markkinaoikeus velvoitti X Oy:n suorittamaan Teostolle talta osin maksamattomat kayttdkorvaukset.

Sen sijaan maksullisten kanavien osalta markkinaoikeus hylkdsi Teoston vahvistus- ja suoritusvaatimukset.
Markkinaoikeus vahvisti X Oy:n vaatimuksesta maksullisten kanavien osalta yhteishallinnointilain 35 &:n 2
momentissa tarkoitetuksi kohtuulliseksi hinnaksi vuosille 2017 ja 2018 hintatason, joka maaraytyi STIMin
hinnaston mukaisen prosenttiosuuden ja X Oy:n toteutuneen liikevaihdon perusteella.

Markkinaoikeus totesi, etta X Oy oli maksullisten televisiokanavien osalta suorittanut Teostolle huomattavasti
enemman kuin yhteishallinnointilain 35 8:n 2 momentin mukaisesti kohtuullisena pidettavan hinnan. X Oy:n
maksamille korvauksille oli kuitenkin niita tehtdessa ollut peruste ja X Oy oli myds voinut harkita, minka suuruisina
se korvaukset siina vaiheessa maksaa. Markkinaoikeus katsoi, etta perusteettoman edun palautukselle ei ollut
talta osin edellytyksia.

Markkinaoikeus totesi, etta mydskaan sopimusperusteiselle vahingonkorvaukselle tai maksujen palauttamiselle
varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain 36 8:n perusteella ei ollut perusteita. Markkinaoikeus hylkasi
siten X Oy:n vaatimuksen kohtuulliseksi katsotun hintatason ylittavien maksujen palauttamisesta.

Asian on ovat ratkaisseet markkinaoikeustuomarit Anne Ekblom-Waérlund, Pertti Virtanen, Sami Mydhanen ja
Pekka Savola.

Muutoksenhaku Korkeimmassa oikeudessa

X Oy:lle myonnettiin valituslupa oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 3 §:n 2 momentin 2 kohdan nojalla rajoitettuna
koskemaan kysymysta siita, onko Teosto velvollinen palauttamaan X Oy:lle sen maksamat tekijanoikeuskorvaukset
vuosilta 2017 ja 2018 silta osin kuin niiden maara ylittaa markkinaoikeuden tuomiossa maksullisten
televisiokanavien osalta lainmukaisiksi vahvistettuihin hintoihin perustuvan korvausmaaran.

X Oy vaati valituksessaan, etta Teosto velvoitetaan palauttamaan sille perusteettomana etuna,
vahingonkorvauksena tai soviteltuna kohtuullisena hintana X Oy:n Teostolle maksullisten televisiokanavien osalta
maksaman kohtuullisen korvauksen ylittavan maaran, eli vuoden 2017 osalta 138 425,67 euroa ja vuoden 2018
osalta 193 349,10 euroa, molemmat maarat lisattyind 10 prosentin arvonlisaveron osuudella, korkoineen.

Teosto vaati vastauksessaan, etta valitus hylataan.
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Korkeimman oikeuden ratkaisu

Perustelut
Asian tausta ja kysymyksenasettelu

1. Saveltajain Tekijanoikeustoimisto Teosto ry (Teosto) on tekijanoikeuden yhteishallinnoinnista annetun lain
(yhteishallinnointilaki) 4 8:n 1 kohdassa tarkoitettu yhteishallinnointiorganisaatio, joka hallinnoi edustamiensa
oikeudenhaltijoiden tekijanoikeuksia muun ohella mydntamalla niihin kayttdoikeuksia.

2. X Oy on kayttanyt televisiokanavillaan Teoston edustamien oikeudenhaltijoiden teoksia. Osapuolten valilla oli
aiemmin ollut sopimus teosten kaytosta ja korvauksista. Sopimussuhteessa oli ainakin vuosina 2014-2016
noudatettu kaytantda, jonka mukaisesti X Oy oli maksanut kayttamastaan musiikista ensin osittain ja hinnasta oli
neuvoteltu ja sovittu sen jalkeen, kun kaytto oli jo alkanut. Asiassa on kysymys teosten kadytosta vuosina 2017 ja
2018. Noina vuosina Teosto on sallinut X Oy:n jatkaa musiikkiteosten kayttamista vaatien X Oy:lta hinnastonsa
mukaista korvausta. X Oy ei ollut hyvaksynyt Teoston naita vuosia koskevia hintavaatimuksia. Osapuolten valilla ei
siten ole ollut sopimusta mainittuina vuosina kaytetyn musiikin hinnasta. X Oy on kyseisena aikana suorittanut
laskujen perusteella Teostolle 80 prosenttia sen vaatimista maarista.

3. Markkinaoikeudessa on kasitelty Teoston kannetta ja X Oy:n nostamaa vastakannetta. Markkinaoikeus on X
Oy:n vaatimuksesta vahvistanut teosten kayttooikeuksia maksullisilla televisiokanavilla vuosina 2017 ja 2018
koskevaksi kohtuulliseksi hinnaksi Ruotsin yhteishallinnointijarjeston Foreningen Svenska Tonsattares
Internationella Musikbyra STIM u.p.a:n (STIM) soveltaman korvaustason.

4. Markkinaoikeus on todennut X Oy:n suorittaneen maksullisten televisiokanavien osalta Teostolle huomattavasti
enemman kuin kohtuullisena pidettavan hinnan. Markkinaoikeus on kuitenkin hylannyt X Oy:n vaatimuksen
suoritusten palauttamisesta katsoen, ettd X Oy:n maksamille korvauksille on ollut niitd tehtdessa peruste ja etta X
Oy on voinut harkita sitd, minka suuruisina se maksaa korvaukset.

5. Korkeimmassa oikeudessa on kysymys siita, onko Teosto velvollinen palauttamaan X Oy:lle sen teosten kaytosta
suorittamat korvaukset siltd osin kuin niiden maara on ylittdnyt markkinaoikeuden kohtuulliseksi katsoman
hinnan.

Sovellettavat sadnnokset

6. Kauppalain 45 8:n mukaan ostajan on maksettava saannoksesta tarkemmin kuvattujen kriteereiden valossa
arvioituna kohtuullinen hinta, jos tavaran hintaa ei voida katsoa sovitun. Kauppalaki soveltuu lahtékohtaisesti
myos tassa tarkoitettuihin tekijanoikeuksiin. Asiassa ei ole ollut riitaa kaupan kohteen laadusta tai ominaisuuksista
vaan siita, mita on pidettava kohtuulliseksi katsottavana kaypana hintana sopimusolosuhteet huomioon ottaen.

7. Kohtuullisen hintatason maarittelyn kriteerit perustuvat erillissdantelyyn silloin, kun kysymys on
tekijanoikeusjarjeston ja teosten kayttdjan valisesta kayttooikeussopimuksesta. Teoston ja X Oy:n valiseen
sopimussuhteeseen sovelletaan yhteishallinnointilakia, jolla on saatettu kansallisesti voimaan Euroopan
parlamentin ja neuvoston 26.2.2014 antama direktiivi 2014/26/EU tekijanoikeuden ja lahioikeuksien
kollektiivisesta hallinnoinnista seka usean valtion alueen kattavasta musiikkiteosten oikeuksien lisensioinnista
verkkokayttoa varten sisamarkkinoilla (yhteishallinnointidirektiivi).

8. Yhteishallinnointiorganisaation suhdetta teosten kayttdjiin on sdannelty yhteishallinnointilain 7 luvussa, jonka
saannoksilla pyritaan esitéiden (HE 119/2016 vp s. 24) mukaan turvaamaan teosten kayttajien asemaa suhteessa
yhteishallinnointiorganisaatioihin, jotka yleensa ovat maaraavassa markkina-asemassa.
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9. Yhteishallinnointilain 35 8:ssa on saadetty yhteishallinnointiorganisaation ja kayttajan valisia lisensiointiehtoja
koskevista vaatimuksista. Pykalan 2 momentin mukaan yksinoikeuksien ja korvausoikeuksien hintojen on oltava
kohtuullisia. Pykalalla on saatettu voimaan yhteishallinnointidirektiivin 16 artiklan 2 kohta. Lain esitéiden (HE
119/2016 vp s. 68) mukaan direktiivin edellyttdman saannoksen tarve on ymmarrettava sen kilpailuoikeudellista
taustaa vasten seka eritoten Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 102 artiklan ja Euroopan unionin
tuomioistuimen yhteishallinnointiorganisaation madraavan markkina-aseman tarkasteluun perustuneen
oikeuskaytannon valossa.

10. Yhteishallinnointidirektiivin 36 artiklan 3 kohdassa edellytetaan tehokkaiden, oikeasuhteisten ja varoittavien
seuraamusten maaraamista, jos direktiivin tdytantdonpanemiseksi annettuja kansallisia sdannoksia ei ole
noudatettu. Direktiivin johdanto-osan 50 perustelukappaleen mukaan direktiivissa ei sdadeta seuraamusten tai
toimenpiteiden tyypeista. Yhteishallinnointilain esitdissa onkin yhteishallinnointidirektiivin saantelyn mukaisesti
pidetty Idahtokohtana sita, etta direktiivi jattaa kansalliselle taytantédnpanolle talta osin laajasti liikkumavaraa
(SiVM 14/2016 vp s. 8 seka LaVL 18/2016 vp s. 4).

11. Markkinaoikeus voi yhteishallinnointilain 65 ja 66 §:n nojalla kieltaa yhteishallinnointiorganisaatiota muun
ohella kayttamasta sopimusehtoa, joka on kayttdjien kannalta lain 35 8:n vastainen. Yhteishallinnointilakiin ei
kuitenkaan sisally sadnnoksia sopimuksen osapuolten valisessa suhteessa maarattavista seuraamuksista
lisensiointiehtojen ollessa yhteishallinnointilain 35 §:n vastaisia. Palautusvelvollisuutta on siten arvioitava niiden
yleisten siviilioikeudellisten periaatteiden pohjalta, joita sovelletaan kiellonvastaisiin suorituksiin.

Korkeimman oikeuden arviointi Teoston ja X Oy:n vdlisestd sopimuksesta sekd palautusvelvollisuudesta

12. Markkinaoikeuden tuomiossa on katsottu, etta yhteishallinnointilain 35 8:n 2 momentin mukaista kohtuullista
hintaa on tassa asiassa pidettava kauppalain 45 8:ssa tarkoitettuna kohtuullisena hintana (kohta 96).
Yhteishallinnointilain 35 8:n 2 momentissa tarkoitettuna kohtuullisena hintana markkinaoikeus on pitanyt
maksullisten televisiokanavien osalta STIM:in hinnaston mukaista korvausta vastaavaa maaraa. Taman hintatason
ylittavin osin Teoston perima hinta on siten kauppalain 45 8:ssa ja yhteishallinnointilain 35 8:n 2 momentissa
ilmaistun kiellon vastainen. Teostolla ei siksi ole ollut oikeutta peria X Oy:lta tata suurempia korvauksia. X Oy on
kuitenkin suorittanut Teostolle osasuorituksina huomattavasti enemman kuin edellad todetun mukaisesti
kohtuullisena pidettavan hinnan.

13. Korkein oikeus toteaa, ettd X Oy on Teoston sallimin tavoin kayttanyt toiminnassaan Teoston hallinnoimia
musiikkiteoksia tilanteessa, joissa osapuolet ovat olleet erimielisia kayton korvauksista. X Oy:lla ei ole ollut
maksullisten televisiokanavien osalta kayttdoikeussopimukseen perustuvaa maksuvelvollisuutta, eika Teostolla
vastaavasti ole ollut oikeutta perimiinsa maksuihin STIM:in hinnaston mukaisen tason ylittavilta osin. Kohtuullisen
hintatason ylittaville suorituksille ei siten ole ollut perustetta. Kun X Oy on vaatinut jo tekemiaan maksusuorituksia
naita osin palautettavaksi, vaatimusta on arvioitava X Oy:n ensisijaisen perusteen mukaisesti siviilioikeudessa
vakiintuneiden perusteettoman edun palauttamista koskevien periaatteiden valossa.

14. Lahtokohtaisesti perusteettomat varallisuudensiirrot on oikaistava (ks. esim. Olli Norros, Velvoiteoikeus, 2.
uudistettu painos 2018, s. 118). Poikkeuksellisesti suorituksensaaja saattaa kuitenkin olla oikeutettu pitamaan
perusteettomasti saamansa suorituksen. Ndin on esimerkiksi tilanteissa, joihin sovelletaan niin sanottua
puuttumattomuusperiaatetta, kuten esimerkiksi silloin, kun kysymys on mustasta kauppahinnasta tai
uhkapelivelasta. Puuttumattomuusperiaatetta on kuitenkin pidettava velvoiteoikeudellisena poikkeuksena, jonka
soveltamisala on suppea. Kasilla oleva tilanne ei rinnastu naihin. Asiassa ei siksi ole kysymys sellaisista
kiellonvastaisista suorituksista, joihin puuttumattomuusperiaate soveltuisi ja joita ei ole oikeutta saada takaisin.
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15. Velvollisuus palauttaa perusteeton etu voi lisaksi vaistya vastaanottajan vilpittdman mielen suojaamiseksi.
Pitkaan jatkunut kaytanto saattaa synnyttaa kaytannon sitovuutta koskevia perusteltuja odotuksia.
Velvoiteoikeudessa pyritaan yleensa suojaamaan vastapuolen kayttaytymisen perusteella syntynytta vilpitonta
mielta.

16. X Oy on tehnyt Teoston sille osoittamien laskujen perusteella sittemmin maaritellyn kohtuullisen hinnan
ylittavia maksusuorituksia kahden vuoden ajan. Vaikka osapuolten valilla on ollut erimielisyytta korvaustasosta, X
Oy ei ole vuosia 2017 ja 2018 koskevia maksusuorituksia tehdessaan ilmoittanut Teostolle pitdvansa tekemiensa
suoritusten maaraisia kayttdkorvauksia kohtuuttomina tai perusteettomina taikka tulevansa vaatimaan niita
miltaan osin palautettaviksi. Teostolle on saattanut X Oy:n maksukaytannoén vuoksi perustellusti syntya kasitys
siitd, etta Teoston vaatimille kayttdoikeuskorvauksille on ollut X Oy:n mielesta peruste X Oy:n tekemien
suoritusten maaraisina.

17. Korkein oikeus toteaa asiassa ilmenneen, ettd osapuolten valilla on aiemmin noudatettu kdytantoa, jossa X Oy
on kayttanyt musiikkiteoksia toiminnassaan suorittaen kayton aikana vain osakorvauksia ja lopullisesta hinnasta
on sovittu jalkikateisesti. Osapuolten kayttaytyminen vuosien 2017 ja 2018 osalta tulee ymmarrettavaksi tata
taustaa vasten. Kuten markkinaoikeuden tuomiosta ilmenee, X Oy ei ollut nimenomaisesti eika konkludenttisesti
hyvaksynyt Teoston vuoden 2017 ja 2018 hintoja (kohta 88). Kumpikaan osapuoli ei valttamatta pysty
maksusuorituksia tehtdessa luotettavasti ennakoimaan, mille tasolle kohtuullinen hinta maaritetdaan mahdollisen
riitatilanteen johtaessa oikeudenkayntiin. Liiketoiminnassaan teosten kaytosta riippuvainen osapuoli saattaa
lisaksi kayton jatkuvuuden turvaamiseksi suorittaa riitatilanteessakin yhteishallinnointiorganisaation vaatimia, jo
maksuhetkella kohtuuttomina pitdmiaan maksuja yllapitadakseen liiketoimintaansa. Teosto on kyseessa olevan
alan keskeisimpia ja kokeneimpia toimijoita. Sen voidaan edellyttaa tietdvan, ettei se voi peria
yhteishallinnointilain 35 §:n mukaisesti maaraytyvaa hintatasoa korkeampia maksuja. Naiden seikkojen vuoksi
asiassa ei ole vilpittdman mielen suojaa tukevia perusteita.

Johtopddtds palautusvelvollisuudesta

18. Korkein oikeus toteaa, etta X Oy:n Teoston vaatimuksesta tekemien kohtuuttomiksi katsottujen
kayttdoikeusmaksujen jaamista Teoston hyodyksi ei voida pitda kysymyksessa olevan saantelyn tavoitteiden
mukaisena. Suoritusten jaamista Teostolle ei puolla vakiintunut perusteettoman edun palauttamista koskeva
paadperiaate, eika tilanne ole mydskaan rinnastettavissa niihin poikkeuksiin, jolloin perusteettomasti saatua
varallisuusetua ei palauteta.

19. Korkein oikeus katsoo edella esitetyilla perusteilla, ettd X Oy:n Teostolle suorittamat maksut teosten kaytosta
maksullisilla televisiokanavilla vuosilta 2017 ja 2018 ovat olleet perusteettomia silta osin kuin ne ovat ylittaneet
markkinaoikeuden tuomiossa vahvistetun kohtuullisen korvaustason. Teosto on siten velvoitettava palauttamaan
suoritukset X Oy:lle kyseisilta osin.

20. X Oy on Korkeimmassa oikeudessa vaatinut palautettavaksi kohtuullisen korvauksen ylittavana maarana
vuoden 2017 osalta 138 425,67 euroa ja vuoden 2018 osalta 193 349,10 euroa, molemmat maarat lisattyina 10
prosentin arvonlisdveron osuudella. Teosto ei ole yksildidysti lausunut vaatimusten maarista, eika se ole kiistanyt
X Oy:n vaatimuksen perusteena olevan laskutoimituksen oikeellisuutta. Korkein oikeus hyvaksyy X Oy:n
vaatimukset nain ollen myds maarallisesti.

Tuomiolauselma

Markkinaoikeuden tuomiota muutetaan seuraavasti:
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Saveltajain tekijanoikeustoimisto Teosto ry velvoitetaan suorittamaan X Oy:lle perusteettoman edun palautuksena
138 425,67 euroa lisattyna 10 prosentin arvonlisaveron osuudella, korkolain 4 §:n mukaisine korkoineen 11.2.2019
lukien seka 193 349,10 euroa lisattyna 10 prosentin arvonlisaveron osuudella, korkolain 4 8:n mukaisine
korkoineen 24.4.2019 lukien.

Asian ovat ratkaisseet oikeusneuvokset Juha Hayha, Pekka Koponen (eri mielta), Ari Kantor, Jussi Tapani ja Alice
Guimaraes-Purokoski (eri mieltd). Esittelija Sanna Holkeri.

Eri mielta olevien jasenten lausunnot

Oikeusneuvos Guimaraes-Purokoski: Olen asian lopputuloksesta samaa mielta enemmiston kanssa.
Enemmistdn perusteluiden kohdissa 6 ja 12 lausutusta poiketen totean seuraavan:

Kauppalakia sovelletaan yleislakina myds esilla olevassa asiassa tarkoitettuihin tekijanoikeuden luovutuksiin.
Kauppalain saatéamiseen johtaneen hallituksen esityksen mukaisesti (HE 93/1986 vp s. 48) arvopaperien, saatavien
ja muiden oikeuksien luovutuksen osalta on kuitenkin otettava huomioon kaupan kohteen erityisluonne. Lisaksi
erityiset velkakirja- ja arvopaperioikeudelliset periaatteet syrjayttavat velkakirjojen ja arvopaperien luovutuksessa
kauppalain saannokset.

Kauppalain 45 8:n yleissadannoksen mukaan jos tavaran hintaa ei voida katsoa sovitun, ostajan on maksettava
hinta, joka on kohtuullinen ottaen huomioon tavaran laatu ja ominaisuudet, kaupantekohetken kaypa hinta seka
muut olosuhteet. Pykalaa koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 93/1986 vp s. 100-101) on lahemmin
tarkasteltu kohtuullisen hinnan maaraytymisen tekijditd mainittua séanndsta sovellettaessa. Tallaisina on tuotu
esiin muun ohella kaupantekoajankohtana voimassa oleva hinnasto tai myyjan markkinoinnissa ilmoittama hinta.
Kaypana hintana on mainittu myds hinta, jota myyjat yleensa noudattavat samanlaisen tavaran kaupassa
vastaavissa olosuhteissa.

Korkeimman oikeuden esilla olevan ratkaisun 9 kohdassa todetun mukaisesti yhteishallinnointilain 35 &:l1a on
saatettu kansallisesti voimaan yhteishallinnointidirektiivin 16 artiklan 2 kohdan mukainen tekijanoikeuskorvausten
kohtuullisuutta koskeva saantely kohtuullisuutta koskevine arviointiperusteineen. Totean, etta unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaisesti yhteishallinnointidirektiivin 16 artiklan 2 kohtaan sisaltyvat
merkitykselliset kriteerit sen arvioimiseksi, asettaako yhteishallinnointiorganisaatio kohtuullisia tariffeja
tekijanoikeuskorvauksia keratessaan (tuomio 25.11.2020, SABAM, C-372/19, EU:C:2020:959, 21 kohta). Mainitussa
unionin tuomioistuimen tuomiossa seka siina viitatussa oikeuskaytanndssa on tekijanoikeuskorvauksia kuitenkin
erityisesti arvioitu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 102 artiklassa kielletyn maaraavan
markkina-aseman vaarinkayton valossa.

Edella todettuun yhteishallinnointilain ja -direktiivin mukaiseen tekijanoikeuskorvausten erityiseen saantelyyn
nahden katson, etta kauppalain 45 8:n mukaista yleissaanndsta tavaran hinnan maaraytymisesta tilanteessa, jossa
hintaa ei voida katsoa sovitun, ei ole perusteita - saati tarvetta - soveltaa esilla olevassa asiassa. Kauppalain 45 8:n
saantelyn kohde ei rinnastu yhteishallinnointilainsaadannon taustalla olevaan tyyppitilanteeseen, jossa erityista
huomiota on kiinnitettava tosiasiallisena monopolina toimivan tekijénoikeusjarjestén hinnoittelun
kohtuullisuuteen taman maaraavan markkina-aseman vaarinkdyton estamiseksi. Nain ollen
tekijanoikeuskorvauksen kohtuullisuutta koskevassa arvioinnissa tulee sovellettavaksi yhteishallinnointilain 35 8:n
2 momentin saannds, jonka soveltamisessa ja tulkinnassa on otettava huomioon yhteishallinnointidirektiivia
koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto.
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Kauppalain 45 8:n soveltamiselle ei ole tarvetta sillakaan perusteella, etta esilla olevassa asiassa Teoston ja X Oy:n
valilla ei ole sovittu tekijanoikeuskorvauksen maarasta. Kauppalain 45 § koskee perusteluidensa mukaisesti
kauppahinnan maardytymista siina tapauksessa, etta hinta ei ilmene sopimuksesta. Saanndsta ei ole tarpeen
soveltaa yhteishallinnointilain mukaiseen tekijanoikeuskorvausten kohtuullisuusarviointiin paasemiseksi.

Valitusluvan rajaus huomioon ottaen katson, etta yhteishallinnointilain 35 §:n 2 momentin mukaisena
kohtuullisena hintana on X Oy:n maksullisten televisiokanavien osalta pidettava STIM:in hinnaston mukaista
korvausta vastaavaa hintaa.

Oikeusneuvos Koponen: Olen samaa mielta kuin oikeusneuvos Guimaraes-Purokoski.
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