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Syyttaja vaati paikalliselle saamelaiselle A:lle rangaistusta kalastusrikkomuksesta. A oli kalastanut lohta seisovalla
verkolla Utsjoessa sallitun kalastuskauden ulkopuolella elokuussa vastoin kalastuslain nojalla sdadettya
valtioneuvoston asetusta kalastuksesta Tenojoen vesiston sivuvesistoissa (297/2017).

Korkein oikeus katsoi ratkaisustaan ilmenevilla perusteilla, etta asetuksen kalastuskautta koskeva saannés oli
ristiriidassa A:lle saamelaisena perustuslain 17 8:n 3 momentissa turvattujen oikeuksien kanssa. Asetuksen
saannaos jatettiin perustuslain 107 8:n nojalla soveltamatta, ja syyte kalastusrikkomuksesta hylattiin.

PL17 8§ 3 mom

PL 1078

KalastusL 52 §

KalastusL 65 §

KalastusL 118 §

VNA kalastuksesta Tenojoen vesiston sivuvesistoissa (297/2017) 9 §

Asian kasittely alemmissa oikeuksissa

Syyte ja vastaus Lapin karajaoikeudessa

Syyttaja vaati A:lle rangaistusta kalastusrikkomuksesta tekoajan ollessa 8.8.-10.8.2017 ja 14.8.-17.8.2017. Syytteen
mukaan A oli tahallaan tai huolimattomuudesta kalastanut lohta seisovalla verkolla Utsjoessa Guhkeluoppalin
etelapaassa Baktebohkin alapuolella sallitun kalastuskauden ulkopuolella vastoin kalastuslain nojalla saadettya
valtioneuvoston asetusta kalastuksesta Tenojoen vesiston sivuvesistoissa (297/2017) (jaliempana Tenojoen
sivuvesistoasetus).
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A tunnusti menetelleensa syytteessa kuvatulla tavalla, mutta han kiisti syyllistyneensa kalastusrikkomukseen ja
vaati syytteen hylkdamista. A vetosi kiistamisensa perusteina siihen, etta han kuului paikallisena saamelaisena
perheineen jokisaamelaiseen kulttuuriin, jossa lohenkalastuksella oli keskeinen merkitys. Tenojoen
sivuvesistoasetuksen 9 § rajoitti koko elokuun asetuksessa sallitun kalastuskauden ulkopuolelle, vaikka Utsjoen
ylajuoksulla tarkein kalastuskausi oli elokuun toinen viikko. Tenojoen sivuvesistoasetuksen 9 § oli perustuslain 107
8:n tarkoittamassa ristiriidassa Suomen perustuslain 17 8:n 3 momentin ja YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen 27 artiklan kanssa. Lisaksi Tenojoen sivuvesistdasetuksen 9 §
oli ristiriidassa perustuslaissa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1. lisapoytakirjassa turvatun
omaisuudensuojan kanssa, silla A oli kalastanut Utsjoen kirkonkylan yhteisen osakaskunnan vesialueella, jonka
osakas A oli kiinteistbomistuksensa perusteella. Utsjoen lohenkalastuksen rajoittamiselle ei ollut mydskaan
lohensuojelullista tai muuta julkisen edun sanelemaa tarvetta, ja rajoitus oli suhteellisuusperiaatteen vastainen.
Tenojoen sivuvesistdasetuksen 9 8:34 ei siten tullut soveltaa.

Karajaoikeuden tuomio 6.3.2019 nro 19/109280

Karajdoikeus hylkasi kalastusrikkomusta koskevan syytteen. Karajaoikeus totesi asiassa olevan riidatonta, etta A
oli kalastanut lohta seisovalla verkolla sallitun kalastuskauden ulkopuolella. A oli paikallinen saamelainen. A:n
kalastaminen verkolla syytteessa tarkoitettuna ajankohtana oli ollut olennainen osa perustuslain 17 8:n 3
momentin turvaamasta oikeudesta alkuperdiskansana yllapitaa ja kehittdaa omaa kulttuuriaan. Kysymys oli
perusoikeuden ydinalueen suojasta, jota ei saanut tehda rajoituksilla tyhjaksi.

Asiassa oli selvitetty, ettei Utsjokeen kohdistunut valittomia kalastuskuolevuuden ja kalastuksen
vahentamistarpeita. Kalastus Utsjoessa voisi lohikantojen tilan nakdkulmasta siten jatkua kutakuinkin nykytasolla.
Lisaksi Utsjoen kutukantatavoite oli saavutettu 99 prosentin todennakdisyydelld, eika Utsjoki tarvitse lohikannan
elvyttamissuunnitelmaa. Nain ollen asiassa oli jaanyt nayttamatta, etta rajoitukselle olisi ollut hyvaksyttavat syyt.
Rajoitukset eivat mydskaan olleet oikeasuhtaisia.

Karajaoikeus katsoi johtopaatéksenaan, etta Tenojoen sivuvesistoasetuksen 9 8:n soveltaminen johtaisi tassa
tapauksessa ristiriitaan perustuslain 17 8:n 3 momentissa sekd Suomea velvoittavissa ihmisoikeussopimuksissa
turvatun oikeuden kanssa. Tenojoen sivuvesistdasetusta ei voitu soveltaa perustuslain 107 8:n perusteella, ja
karajaoikeus hylkasi syytteen kalastusrikkomuksesta.

Asian on ratkaissut karajatuomari Esko Hohti.

Muutoksenhaku Korkeimmassa oikeudessa

Syyttajalle myonnettiin valituslupa.

Syyttaja vaati ennakkopaatosvalituksessaan, etta karajaoikeuden tuomio kumotaan ja etta A tuomitaan
rangaistukseen kardjaoikeuden tuomiossa selostetun syytteen mukaisesta kalastusrikkomuksesta.

A vaati vastauksessaan, etta valitus hylataan.

Korkeimman oikeuden ratkaisu

Perustelut

Asian tausta
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1.Aon 8.-10.8. ja 14.-17.8.2017 kalastanut lohta seisovalla verkolla Utsjoessa Guhkeluoppalin etelapaassa
Baktebohkin alapuolella. A:n lohiverkko on ollut Utsjoen kirkonkylan yhteisen vesialueen osakaskunnan
vesialueella, jonka osakaskunnan jasen A on ollut kiinteistdnomistuksen perusteella. A on paikallinen
saamelainen.

2. Syyttaja on karajaoikeudessa vaatinut A:lle rangaistusta kalastusrikkomuksesta A:n kalastettua kalastuskauden
ulkopuolella vastoin kalastuslain nojalla saadettya valtioneuvoston asetusta kalastuksesta Tenojoen vesiston
sivuvesistoissa (297/2017) (jallempana Tenojoen sivuvesistdasetus). A on tunnustanut menetelleensa syytteessa
kuvatulla tavalla, mutta kiistanyt syyllistyneensa kalastusrikkomukseen.

3. Karajaoikeus on hylannyt syytteen. Kardjaoikeus on katsonut, etta Tenojoen sivuvesistdasetuksen (297/2017) 9
8:n soveltaminen oli ristiriidassa perustuslain 17 8:n 3 momentissa ja Suomea velvoittavissa
ihmisoikeussopimuksissa muun ohella alkuperaiskansoille turvattujen oikeuksien kanssa.

Korkeimman oikeuden ratkaistavana oleva kysymys

4. Korkeimmassa oikeudessa on syyttajan ennakkopaatosvalituksen johdosta ratkaistavana kysymys siita, onko A
syyllistynyt kalastusrikkomukseen, kun otetaan huomioon A:lle paikallisena saamelaisena perustuslaissa ja
ihmisoikeussopimuksissa turvatut oikeudet. Kysymys on erityisesti siitd, onko Tenojoen sivuvesistdasetuksen
(297/2017) seisovan verkon kalastuskauden rajoitusta koskeva 9 §:n saanngs ristiriidassa perustuslain kanssa.
Ratkaistavana on my®s rikoslain 3 luvun 2 8:ssa saadetyn lievemman lain periaatteen merkitys asiassa.

Kalastusrikkomusta koskevat oikeusohjeet ja arvioinnin ldhtékohdat

5. Kalastuslain 118 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaan kalastusrikkomuksesta tuomitaan sakkoon se, joka kalastaa
alueella, jossa kalastaminen on kalastuslain 7, 52-54, 59, 65-68, 70 tai 71 §:ssa tai niiden nojalla taikka
kalastussaannossa kielletty tai sita on rajoitettu. Kalastusrikkomuksesta tuomitaan mainitun pykalan 1 momentin
3 kohdan nojalla my6s se, joka kalastaa 52 tai 53 §:n nojalla kiellettyna aikana tai 55 &:n nojalla tai
kalastussaanng@ssa saadettyna rauhoitusaikana kalaa taikka pitaa vedessa sen pyyntiin sopivaa pyydysta.

6. Kalastamisen rajoittamista koskevasta asetuksenantovaltuudesta sadadetaan kalastuslain 52 8:ssa. Mainitun
saannoksen perusteella valtioneuvoston asetuksella voidaan vesialueella, jossa esiintyy kalalaji tai -kanta, jonka
elinvoimaisuus tai tuotto on heikentynyt tai vaarassa heikentya taikka vesialueella, joka on keskeinen kalalajin tai -
kannan lisdantymisen kannalta, muun muassa kieltaa kalastaminen tiettyna ajankohtana tai rajoittaa sita.

7.Suomen ja Norjan valinen sopimus kalastuksesta Tenojoen vesistossa (jaljempana Tenojoen kalastussopimus,
SopS 41 ja 42/2017) tuli sen voimaansaattamista koskevan lain ja asetuksen nojalla voimaan 1.5.2017. Tenojoen
kalastussopimuksen liitteena 2 olevan kalastussaannoén maarayksia sovelletaan Tenojoen, Inarinjoen ja
Kietsimajoen niilla alueilla, joissa Suomen ja Norjan valinen valtakunnan raja kulkee. Sopimuksen 3 artiklan 1
kohdan maardykset velvoittavat Suomea ja Norjaa antamaan myos Tenojoen vesistdn sivuvesistdjen
lohennousualueiden osalta kansallisia saannoksia ja maarayksia kalakantojen suojelun ja kestavan kayton
turvaamiseksi.

8. Tenojoen sivuvesistdissa kalastamista oli tekoajankohtana rajoitettu kalastuslain nojalla annetulla Tenojoen
sivuvesistoasetuksella (297/2017), jonka 9 8:ssa sadadetdan seisovan verkon kalastuskaudesta. Pykalan mukaan
lohen ja taimenen kalastus seisovalla verkolla on sallittu kesakuun 1 paivasta heindkuun 31 paivaan maanantaista
kello 19 torstaihin kello 19.
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9. Kalastamista Tenojoen sivuvesistoissa on ajallisesti rajoitettu jo pitkdan ennen edelld mainittua, 1.6.2017
voimaan tullutta Tenojoen sivuvesistoasetusta. Tenojoen sivuvesistdasetusta (297/2017) edeltaneen, Tenojoen
kalastuspiirin sivuvesistdjen kalastussaannosta annetun asetuksen (405/1990) 3 8:n mukaan kaikkien kalalajien
pyynti oli erain poikkeuksin sallittu toukokuun 20 paivan alusta elokuun 31 paivan loppuun. Tata edeltaneen
asetuksen (Asetus Tenojoen sivuvesistojen kalastussaannosta, 458/1988) 5 8:n mukaan lohi oli rauhoitettu
syyskuun 1 pdivan alusta huhtikuun 30 pdivaan. Myods ndita asetuksia aikaisemmin Tenojoen sivuvesistojen
kalastusta on sdannelty muun muassa asetuksilla 248/1953, 176/1938 ja 203/1920. Kaikissa viimeksi mainituissa
asetuksissa kalastus oli sallittua muun ohella elokuussa. Viimeisimman, 1.5.-31.12.2021 voimassa olleen Tenojoen
sivuvesistoasetuksen (360/2021) mukaan seisovan verkon kalastusajat jokiosuuksilla ovat jaiden lahddsta
kesakuun 20 paivaan ja elokuu. Tasta poikkeavasti lohenkalastus oli kuitenkin asetuksella 359/2021 kielletty
kokonaan Tenojoen vesiston lohennousualueilla ajalla 1.5.-31.12.2021.

10. Tekoajankohdan jalkeen annettujen, edelld kohdassa 9 mainittujen asetusten voimassaolo on paattynyt. Syyte
kalastusrikkomuksesta perustuu kalastuslain nojalla annetun asetuksen rikkomiseen. Tasta syysta teon
rangaistavuus arvioidaan rikoslain 3 luvun 2 8:n 4 momentin mukaan tekohetkella voimassa olleiden saanndsten
tai maaraysten perusteella, jollei laissa ole toisin saadetty tai jollei uusi saantely osoita suhtautumisen teon
rangaistavuuteen muuttuneen. Korkein oikeus toteaa, etta vuoden 2017 asetuksen jalkeinen maaraaikainen
saantely ja sen voimassaolon paattyminen eivat saantelyn tarkoitus huomioon ottaen osoita suhtautumisen teon
rangaistavuuteen muuttuneen. Siten asiassa sovelletaan tekoaikana voimassa ollutta Tenojoen
sivuvesistoasetusta (297/2017).

11. Kalastuslain (379/2015) perusteluissa (HE 192/2014 vp s. 15-17) on todettu kalastukseen kohdistuvan paineita
ekologisen kestavyyden nakokulmasta, koska osa Suomen kalakannoista oli heikentyneessa tilassa.
Luonnontuotannoltaan heikentyneet kalalajit eivat monin paikoin kesta samanaikaisesti useaan eri lajiin ja
ikaryhmaan kohdistuvaa kalastusta, joka ei huomioi eri kalalajien ja -kantojen erilaista pyyntikestavyytta. Lain
tarkoituksena on turvata kalakantojen elinvoimaisuus ja luonnon monimuotoisuus. Lisaksi sen avulla tehostetaan
uhanalaisten tai heikentyneiden kalakantojen suojelua. Lain perustelujen mukaan kalastuksen alueellisilla,
ajallisilla ja maarallisilla rajoituksilla katsotaan voitavan elvyttaa heikentyneita kalakantoja ja luoda samalla
edellytykset tuottavalle kalastukselle muiden lajien osalta. Erityista huolta oli ilmennyt vaelluskalakantojen
ekologisesta kestavyydesta. Perusteluissa on korostettu erityisesti laajoilla alueilla vaeltavien vaelluskalakantojen
edellyttavan kokonaisvaltaista kalastuksen saately- ja ohjausjarjestelmaa, jossa huomioidaan kalalajin elinkierron
kaikki vaiheet ja niihin kohdistuvan kalastuspaineen vaikutukset (HE 192/2014 vp s. 17 ja 37).

12. Kalastuslain saatamisjarjestysta koskevien hallituksen esityksen perustelujen (HE 192/2014 vp s. 105) mukaan
erilaiset kalastusta koskevat rajoitukset on pyritty kirjoittamaan tasmallisiksi ja tarkkarajaisiksi. Rajoitusten
tarkoituksena on turvata kalavarojen kestava ja monipuolinen tuotto, kalakantojen luontainen elinkierto ja
kalavarojen monimuotoisuus seka suojella uhanalaisia eldimia kalastuskuolleisuudelta. Perustelujen mukaan
rajoituksille on siten kiistatta olemassa perustuslain 20 §:n vastuuta ymparistdsta koskeviin saannoksiin
kiinnittyvia hyvaksyttavia ja painavia perusteita. Esityksen mukaan rajoitukset eivat ole liian tiukkoja suhteessa
niilla pyrittaviin vaikutuksiin. Rajoituksilla ei estetd saamelaisten perinteisen kalastuskulttuurimuodon
harjoittamista, vaan osaltaan turvataan sen edellytyksena olevien elinvoimaisten kalakantojen olemassaoloa.
Saatamisjarjestysperusteluissa on todettu kalastuslain 52 8:n asetuksenantovaltuudesta, etta ehdotettu rajoitus
on erittain yksityiskohtainen, koska siind on tasmallisesti lueteltu, minkalaisia kieltoja ja rajoituksia voidaan antaa.
Saantelykohteen erityislaatuisuuden on katsottu perustelevan sellaista saantelyteknista ratkaisua, jossa
varsinainen peruskielto ei sisally lakiin. Kalastusrajoituksia tulee kyeta toteuttamaan joustavasti ja siten, etta
voidaan tarvittaessa nopeasti reagoida kalakantojen tilan vaihteluun.
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13. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan ehdotuksesta kalastuslaiksi (PeVL 58/2014 vp s. 2) todennut paaosin
yhtyvansa esityksen saatamisjarjestysperusteluissa esitettyihin nakemyksiin. Perustuslakivaliokunta on pitanyt
asetuksenantovaltuutusta koskevaa sadntelytapaa periaatteellisesti ongelmallisena, mutta katsonut, ettei se
vaikuttanut esityksen kasittelyjarjestykseen tavallisena lakina.

14. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan (PeVL 5/2017 vp) Tenojoen kalastussopimuksen hyvaksymista
koskevasta hallituksen esityksesta (HE 239/2016 vp) todennut, etta esityksen mukaan Tenojoen
kalastussopimuksen tavoitteena on edistaa Tenojoen vesiston kalakantojen kestavaa kayttda ja hoitoa.
Sopimuksen tarkoituksena on myos luoda puitteet Tenojoen vesiston lohikantojen kestavan kalastuksen saatelylle
seka keinot niiden elvyttamiseksi kutukantatavoitteet tayttavalle tasolle. Perustuslakivaliokunnan mukaan
tavoitteita voitiin pitaa etenkin perustuslain 20 8:n mukainen ymparistévastuusaannds huomioon ottaen
hyvaksyttavina ja painavina perusoikeusjarjestelman kannalta.

Lakia alemmanasteisen sdddéksen soveltamisrajoitus
Arvioinnin lahtékohdat

15. Tekoajankohtana voimassa olleen Tenojoen sivuvesistoasetuksen (297/2017) 9 8:n mukaan asetuksen 1 8:n
mukaisella Tenojoen vesiston lohennousualueella lohen ja taimenen kalastus seisovalla verkolla on sallittu
kesakuun 1 padivasta heindkuun 31 paivaan maanantaista kello 19 torstaihin kello 19.

16. Kohdasta 1 ilmenevalla tavalla A on kalastanut seisovalla verkolla elokuussa 2017 eli Tenojoen
sivuvesistoasetuksessa kiellettyna aikana. A on kuitenkin katsonut, etta Tenojoen sivuvesistdasetus on ristiriidassa
erityisesti perustuslain 17 8:n 3 momentissa suojattujen saamelaisten kulttuuristen oikeuksien kanssa. Asiassa on
arvioitava, onko Tenojoen sivuvesistdasetuksessa saadetty seisovan verkon kalastuskautta koskeva saannoés
ristiriidassa perustuslain kanssa. Arviointi koskee erityisesti sita, onko mainittu kalastuskauden rajoitus, jolla
kalastuskautta on aikaisempaan verrattuna lyhennetty noin puolellatoista kuukaudella ja kielletty kalastus
elokuussa kokonaan, oikeassa suhteessa perustuslain 17 8:n 3 momentissa myos turvattuihin saamelaisten
kulttuurisiin kalastusoikeuksiin nahden.

17. Perustuslain 107 8:n mukaan jos asetuksen tai muun lakia alemmanasteisen saadoksen saannos on
ristiriidassa perustuslain tai muun lain kanssa, sita ei saa soveltaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa.

Saamelaiskulttuurin suoja

18. Alkuperaiskansan kulttuurin suojasta saadetaan perustuslain 17 8:n 3 momentissa, jonka mukaan
saamelaisilla alkuperdiskansana on oikeus yllapitaa ja kehittdd omaa kieltaan ja kulttuuriaan.

19. Ennen perustuslakia edella mainitusta kulttuurisesta perusoikeudesta saadettiin hallitusmuotoon
perusoikeusuudistuksen yhteydessa vuonna 1995 lisatyssa 14 8:n 3 momentissa. Tata koskevien perustelujen (HE
309/1993 vp s. 65) mukaan saannos ei rajoittuisi pelkastaan vahemmistojen kielellisten oikeuksien turvaamiseen,
vaan ulottuisi laajemmin turvaamaan vahemmistdjen kulttuurimuotoja. Sdanndksen turvaamaan saamelaisten
kulttuurimuotoon kuuluvat saamelaisten perinteiset elinkeinot, kuten poronhoito, kalastus ja metsastys (esim.
PeVL 3/1990 vp ja PeVL 8/1993 vp). Perustuslakivaliokunta on myds perusoikeusuudistuksen jalkeisessa
lausuntokdytanndssaan katsonut kalastuksen olevan poronhoidon ja metsastyksen ohella yksi saamelaisten
kulttuurimuotoon kiinteasti kuuluva elinkeino (esim. PeVL 27/1997 vp, PeVL 29/2004 vp ja PeVL 1/2016 vp).
Lohenkalastus Tenojoessa liittyy perustuslakivaliokunnan mukaan kiinteasti saamelaiseen kulttuuriin (PeVL 5/2017
Vp S. 6).
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20. Edella kuvattua kulttuurista perusoikeutta on luonnehdittu my®s omaisuudensuojan piiriin kuuluvaksi
oikeudeksi. Perustuslakivaliokunta on nimittain katsonut lausuntokdytanndssaan jo 1970-luvulta lahtien, etta
maaomaisuutta vailla olevien, luontaiselinkeinoista huomattavan osan toimeentulostaan saavien, lahinna
saamelaisvaestoon kuuluvien kuntalaisten perinteinen, vahintaan nautintaperusteisiin oikeuksiin rinnastettava
oikeus kalastaa on omaisuudensuojaan piiriin kuuluva varallisuusarvoinen etu (PeVL 7/1978 vp, PeVL 5/1981 vp ja
PeVL 30/1993 vp).

21. Perustuslakivaliokunta on edelleen todennut lausunnossaan PeVL 5/2017 vp, etta kalastaminen Tenojoella olisi
tullut turvata ehdotettua laajemmin saamelaisille asuinpaikasta riippumatta ja kohdistaa kalastusrajoitukset
voimakkaammin sellaiseen kalastukseen, joka ei nauti perustuslain 17 8:n 3 momentin ja YK:n kansalais- ja
poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen (KP-sopimus) 27 artiklan mukaista suojaa.

22. KP-sopimuksen 27 artiklan mukaan niissa valtioissa, joissa on kansallisia, uskonnollisia tai kielellisia
vahemmistja, tallaisiin vahemmistoihin kuuluvilta henkil6ilté ei saa kieltaa oikeutta yhdessa muiden ryhmansa
jasenten kanssa nauttia omasta kulttuuristaan. Kulttuurin kasite ymmarretaan KP-sopimuksessa laajasti. Kyseisen
sopimusartiklan tarkoittamaan kulttuurin piiriin kuuluvat erityisesti alkuperaiskansojen perinteisen taloudellisen
toiminnan muodot, kuten poronhoito (YK:n ihmisoikeuskomitean ratkaisema tapaus Kitok v. Ruotsi 27.7.1988).
Myds perustuslakivaliokunta on todennut kalastukseen liittyvien oikeuksien olevan osa saamelaisten KP-
sopimuksen mukaista vahemmistokulttuuria (PeVL 27/1997 vp s. 3).

Ymparistéperusoikeus

23. Tenojoen sivuvesistdasetuksen taustalla olevat kalastuslain asetuksenantovaltuutta koskevat sdannokset
tahtaavat kalastuslain muiden rajoitusten tavoin perustuslain 20 §:n ymparistovastuusaannoksen toteuttamiseen.
Saannoksen mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperinndsta kuuluu
kaikille. Pykalan 2 momentin mukaan julkisen vallan on pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen
ymparistoon seka mahdollisuus vaikuttaa elinymparistdaan koskevaan paatoksentekoon.

24. Perusoikeusuudistuksen perusteluissa (HE 309/1993 vp s. 66) on todettu ymparistévastuusaanndksen olevan
[ahinna julistuksenomainen ja toteutuvan muun lainsaadannon tuella ja valityksin. Se ei voisi sellaisenaan toimia
esimerkiksi yksilon rikosoikeudellisen vastuun perustana. Perustuslakivaliokunta (PeVM 25/1994 vp s. 10) totesi
mietinndssaan saanndksen tarkoittaman kaikille kuuluvan vastuun taustalla olevan ajatuksen siita, etta siihen
liittyy erityisen vahvasti luonnon itseisarvon ja tulevien sukupolvien oikeuksien ulottuvuus.

25. Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannén mukaan perustuslain 20 8:1la ei perusteta yksildittain
kohdennettavissa olevia velvoitteita. Esimerkiksi omaisuudensuojan ja ymparistévastuun suhteesta
perustuslakivaliokunta on yhtaalta todennut, etta saannos ei muodosta erillista perustetta kohdistaa omistajiin
erityisesti ulottuvia sietamisvelvoitteita. Toisaalta saman perusoikeussaanndston osina
omaisuudensuojasaanndksella ja ymparistovastuusaannoksella voi olla vaikutusta toistensa tulkintoihin
tilanteessa, jossa pyritdaan ihmisten ja luonnon valista tasapainoa edistaviin lainsadadantoratkaisuihin (PeVL
21/1996 vp s. 2, PeVL 20/2010 vp s. 2 ja PeVL 44/2010 vp s. 4.)

Omaisuudensuoja

26. Perustuslain 15 8:n 1 momentin mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Pykalan 2 momentin mukaan
omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen taytta korvausta vastaan saadetdan lailla.
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27. Kalastuslain 5 8:n mukaan oikeus kalastaa ja maarata kalastuksesta kuuluu vesialueen omistajalle, jollei
oikeutta ole luovutettu toiselle tai ellei kalastuslaissa toisin saadeta. Kalastuslain muista saannoksista seuraa, etta
vesialueen omistajan kaytto- ja maaraysvaltaa rajoittavat esimerkiksi kalastuslain 6 §:n mukaiset erityisperusteiset
kalastusoikeudet, 7 §:n mukaiset yleiskayttéoikeudet, 10 8:n Yla-Lapin kuntalaisten kalastusoikeudet seka 52 8:n ja
65 8:n kalavarojen kestavaan kayttoon liittyvat rajoitukset.

28. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kdytanndén mukaan vesialueen omistus kattaa myds kalastusoikeuden,
ja kalastusoikeus nauttii siten perustuslain mukaista omaisuudensuojaa. Omaisuudensuojan turvaamaan
kalastusoikeuteen on kuitenkin myds vakiintuneesti kohdistunut erilaisia perustuslakivaliokunnan
myotavaikutuksella saadettyja rajoituksia, kuten itse kalastamiseen liittyvia rajoituksia ja kieltoja (PeVL 44/2016
vp). Kalastusoikeuden on katsottu merkitsevan omistajan oikeusaseman osana tietynlaista hyédyntamisetuutta,
eika vesialueen omistajalla ole oikeutta vapaana uiviin kaloihin. Nailta osin perustuslakivaliokunta on todennut
kalakannan olevan valtiosaannon kannalta jatkuvasti uusiutuva varallisuusarvoinen objekti, ja vesialueen
omistamisen kautta siihen syntyva kalastusoikeus on sangen erikoislaatuinen omaisuudenlaji (PeVL 8/1996 vp ja
PeVL 8/2012 vp).

29. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan (PeVL 5/2017 vp s. 5) todennut, etta lainsdadanto ei nykyisin
tunnusta rajoittamatonta omistukseen perustuvaa kalastusoikeutta, vaan kalastusoikeus on yleisesti ottaen
voimassa sellaisena, millaiseksi se kalastuslain ja muun muassa sen 6 luvun kalastusrajoitukset sisaltavan
jarjestelman kautta muotoutuu. Lausuntokaytanndssa on kiinnitetty erityista huomiota kalakantoihin kohdistuviin
suojeluvelvoitteisiin.

30. Omaisuudensuojaa turvaa perustuslain 15 §:n ohella Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1. lisapoytakirjan 1
artikla. Artiklan 1 kappaleen mukaan jokaisella luonnollisella tai oikeushenkil6lla on oikeus nauttia rauhassa
omaisuudestaan. Keneltdkaan ei saa riistad hanen omaisuuttaan paitsi julkisen edun nimissa ja laissa maarattyjen
ehtojen seka kansainvalisen oikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti. Artiklan 2 kappaleen mukaan edella
olevat maaraykset eivat kuitenkaan saa millaan tavoin heikentaa valtioiden oikeutta saattaa voimaan lakeja, jotka
ne katsovat valttamattomiksi omaisuuden kayton valvomiseksi yleisen edun nimissa tai taatakseen verojen tai
muiden maksujen tai sakkojen maksamisen.

31. Saamelaisten kalastusoikeuksien suhdetta omaisuudensuojaan on arvioitu Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa Johtti Sapmelaccat ry ym. v. Suomi 18.1.2005. Tapaus koski vuoden 1997
kalastuslain muutosta, jonka valittajana olleet saamelaiset katsoivat heikentaneen heidéan omistusoikeuttaan
laajentamalla kalastusoikeuksia myds muille paikallisille asukkaille. Inmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa
Taivalaho v. Suomi 12.12.2006 arvioitiin puolestaan Tenojoen kalastussopimuksen (1989) rajoituksia suhteessa
ihmisoikeussopimuksen turvaamaan omaisuudensuojaan. Edelld mainituissa ratkaisuissa seka ratkaisuissa Posti
ja Rahko v. Suomi 24.9.2002 seka Alatulkkila ym. v. Suomi 28.7.2005 ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettei
omaisuudensuojaa ollut loukattu.

Korkeimman oikeuden arviointi tdssé asiassa
Tenojoen sivuvesistdasetus ja asetuksenantovaltuus

32. Tekoajankohtana voimassa ollut Tenojoen sivuvesistdasetus (297/2017) on annettu kalastuslain
asetuksenantovaltuuden perusteella. Korkein oikeus toteaa, etta kalastuslain 52 8:n asetuksenantovaltuudessa on
omaksuttu edella todetulla tavalla erityislaatuinen saantelytekniikka. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin arvioinut
kyseisen saantelytavan tayttavan tarkkarajaisuuden ja tasmallisyyden vaatimukset. Asetuksenantovaltuutta
koskevan kalastuslain saanndéksen mukaan perusteeksi kalastamisen rajoittamiselle riittaa se, etta kysymyksessa
olevan kalalajin tai -kannan elinvoimaisuuden tai tuoton katsotaan olevan heikentynyt tai vaarassa heikentya.
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33. Tassa asiassa esitetyn selvityksen perusteella kalakannat ja erityisesti vaelluskalakannat ovat olleet
heikentyneessa tilassa, minka on todettu perustelleen rajoitteiden asettamista kalastukselle ekologisen
kestavyyden nakdkulmasta. Kalastamista on myds ainakin noin sadan vuoden ajan eri tavoin rajoitettu Tenojoen
sivuvesistoissa. Nain ollen tapaukseen sovellettavan Tenojoen sivuvesistdasetuksen rajoitusten on katsottava
tayttavan ne kalakantojen suojeluun liittyvat hyvaksyttavyyden vaatimukset, joita kalastuslain 52 8:ssa edellytetaan
kalastusrajoitusta koskevan asetuksen antamiseksi.

34. Kalastuslain asetuksenantovaltuutta koskevasta sdannoksesta ei tarkemmin ilmene, miten rajoituksia
saadettaessa pitaa ottaa huomioon saamelaisten kulttuuriset perusoikeudet. Talta osin valtuussaannoksen
voidaan katsoa olevan avoin ja yleisluonteinen. Erityisesti Tenojoen sivuvesistojen kalastusrajoitukset kohdistuvat
muun kalastuksen ohella my6s saamelaisten harjoittamaan kalastukseen. Saamelaisiin kohdistuvia Tenojoen
sivuvesistojen kalastusrajoituksia arvioitaessa huomioon on otettava valtuussaanndéksen lisaksi myds perustuslain
17 8:n 3 momentti. Tenojoen sivuvesistoasetuksen kalastusrajoitus voi siten olla ristiriidassa perustuslain kanssa,
vaikka se katsotaan annetuksi kalastuslain valtuutussaannéksen mahdollistamissa rajoissa.

Tenojoen sivuvesistdasetuksen kalastusrajoitus ja saamelaisten kulttuuriset perusoikeudet

35. Tenojoen sivuvesistdasetuksen (297/2017) 9 8:n mukainen kalastusrajoitus lyhensi sallittua lohen
verkkokalastuksen kalastusaikaa noin puolellatoista kuukaudella aikaisemmin voimassa olleeseen saantelyyn
verrattuna. Aikaisempaan verrattuna seisovalla verkolla tapahtuva lohen kalastus oli my6s kokonaan kielletty
elokuussa.

36. Lohenkalastus Tenojoessa liittyy Kiintedsti saamelaiseen kulttuuriin, kuten peruslakivaliokunta on
lausuntokdytanndssaan todennut. Lisaksi perustuslakivaliokunta on todennut, ettd nimenomaan
lohiverkkokalastus on yksi kolmesta perinteiseen saamelaiseen kalastuskulttuuriin kuuluvasta pyyntimuodosta
(PeVL 5/2017 vp s. 6). Asiassa on myos esitetty selvitysta siita, etta elokuun alkupuoli on ollut erityisen
merkityksellinen pyyntikuukausi saamelaisten kalastuskulttuurin harjoittamiselle. Lisaksi elokuu on ollut pitkaan
Tenojoen sivuvesistda koskevissa asetuksissa sallittu kalastuskuukausi mahdollisista muista rajoituksista
huolimatta. Korkein oikeus katsoo siten, etta sallitun verkkokalastuskauden lyhentyminen on kohdistunut
saamelaisten kalastuskulttuurin nakokulmasta merkitykseltdan olennaiseen kalastusajankohtaan ja -tapaan.

37. Asiassa on kuitenkin otettava huomioon, etta saamelaisille kuuluva, nautintaperusteisiin oikeuksiin vahintaan
rinnastuva ja perustuslain suojaama, kalastusoikeus ei ole rajoittamaton. Myds saamelaisten kalastusoikeutta
voidaan rajoittaa vaelluskalakantojen turvaamiseksi. Luonnon kestava ja ekologinen kaytto seka kalakantojen
turvaaminen myos tulevaisuudessa palvelevat muiden ohella myds saamelaisten etua. Perinteisen kulttuurisen
kalastusoikeuden harjoittaminen edellyttda toisin sanoen Tenojoen kalakannan sailymista kestavalla tasolla. Tata
kalastusoikeutta voidaan siis lahtdkohtaisesti rajoittaa, mutta asiassa on viela arvioitava, ovatko rajoitukset
oikeasuhtaisia niiden tavoitteisiin nahden.

38. Perusoikeusuudistusta koskeneessa mietinndssaan perustuslakivaliokunta totesi suhteellisuusvaatimuksen
edellyttavan, etta rajoitusten on oltava valttamattomia hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi.
Perusoikeuden rajoitusta voidaan pitaa sallittuna ainoastaan silloin, kun tavoite ei ole saavutettavissa
perusoikeuteen vdhemman puuttuvin keinoin. Rajoitus ei mydskaan saa menna pidemmalle kuin on perusteltua
ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan
oikeushyvaan (PeVM 25/1994 vp s. 5).
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39. Nyt kasiteltavassa asiassa on esitetty selvitysta siita, etta arvioiduista 15:sta lohikannasta kahdeksan tila on
ollut huono. Lohikantojen tila on vaihdellut Tenojoen vesistoissa aluekohtaisesti siten, etta tila on ollut paras
Maskejohkassa, Vetsijoessa, Utsjoessa, Kuoppilasjoessa ja Leavvajohkassa. Vuoden 2017 lohikantojen tilaa
koskevan selvityksen mukaan useimmissa naissa sivujoissa kalastus on ollut vahaista tai olematonta. Lohikantojen
tila on ollut heikoin Tenojoen paauomassa seka latvajoissa, jotka kuitenkin ovat muodostaneet 84 prosenttia koko
Tenojoen vesiston kutukantatavoitteesta.

40. Luonnonvarakeskuksen 2.5.2017 paivatyn lausunnon mukaan Tenojoen lohikantojen seuranta- ja
tutkimustietojen perusteella Tenojoen Suomen puolella sijaitsevat sivuvesistot ovat paasaantdisesti tayttaneet
niille asetetut kutukantatavoitteet, eika esimerkiksi Utsjokeen kohdistunut valittdmia kalastuskuolleisuuden ja
kalastuksen vahentamistarpeita. Lohikantojen tilan nakdkulmasta tarkasteltuna kalastus nadissa merkittdvimmissa
sivuvesistoissa olisi siten voinut jatkua kutakuinkin nykytasolla. Tenojoen lohikantojen tilaa koskevasta
selvityksesta vuodelta 2017 iimenee edelleen, etta hoitotavoite oli Utsjoessa saavutettu 99-prosenttisella
todennakaisyydella viimeisen neljan vuoden aikana. Koska hoitotavoite oli saavutettu, Utsjoki ei selvityksen
mukaan ollut tarvinnut lohikantojen elvytyssuunnitelmaa. Myos kutukantatavoite, eli lohikantojen
tuotantotavoitteen saavuttamisen varmistamiseksi tarvittava naaraslohien maara, oli vuonna 2017 saavutettu 70-
prosenttisesti ja vimeisen neljan vuoden aikana 152-prosenttisesti.

41. Syyttaja on Korkeimmassa oikeudessa vedonnut uutena selvityksena Luonnonvarakeskuksen 18.3.2019
paivattyyn lausuntoon. Lausunnosta ilmenee, ettd suomalais-norjalainen Tenojoen seuranta- ja tutkimusryhma on
arvioinut vuosittain Tenojoen lohikantojen tilaa vesiston eri osille. Lohikantojen tilaa ja kutukantatavoitteen
tayttymista on arvioitu vuosittain myds Utsjoessa. Seurantatietojen ja niiden perusteella tehtyjen arvioiden
mukaan Utsjoen lohikanta on tayttanyt asetetun kutukantatavoitteen ja hoitotavoitteen viimeisen neljan vuoden
tarkastelujaksolla (2014-2018). Kokonaisuutena tarkastellen Utsjoen lohikanta on tarkasteluajankohtana
vaikuttanut kestavan nykyisen kalastuspaineen ja yllapitavan tavoitteeksi asetettua lohituotantoa.

42. Luonnonvarakeskuksen lausunnon mukaan Utsjoen vesiston osalta on kuitenkin ollut otettava huomioon, etta
Utsjokeen nousevat lohet edustavat neljaa geneettisesti erilaistunutta lohikantaa. Luonnonvarakeskus on
kerannyt tarkempia tutkimustietoja Utsjoen eri lohikannoista muun muassa geneettisten selvitysten ja
poikastuotantoseurantojen avulla. Naiden tietojen perusteella on voitu arvioida, etta Utsjoen kannoista
paremmassa ja kohtalaisen vakaassa tilassa ovat Kevo- ja Tsarsjoen seka Ala-Utsjoen kannat, kun taas
heikoimmassa tilassa on ollut YIa-Utsjoen kanta. Mikali Yla-Utsjoen lohikannan tilaa olisi tarkasteltu erikseen, on
ollut todennakaista, etta alueen lohikanta ei olisi tayttanyt kutukantatavoitettaan. Kannan tila-arvion tekeminen
olisi edellyttanyt kuitenkin Yla-Utsjoen lohikannan tarkempaa seurantaa ainakin joidenkin vuosien aikana,
esimerkiksi kutu- tai nousukalamaarien taikka molempien tarkempaa laskentaa.

43. Maa- ja metsatalousministerid on laatinut 22.5.2017 paivatyn Tenojen sivuvesistoasetusta koskevan muistion.
Muistion (s. 3-4) mukaan Tenojoen sivuvesien kalastus on tarkoitus jarjestaa siten, etta se on sopusoinnussa
kalastuslain ja -asetuksen kanssa seka tukee Tenojoen kalastussopimuksen tavoitteita vesiston lohikantojen
elvyttamisesta. Tenojoen kalastussopimuksen yleiseksi tavoitteeksi on asetettu Tenojoen anadronomisten
kalakantojen (lohi, meritaimen ja merinierid) monimuotoisuuden ja tuottavuuden turvaaminen kestavan
kehityksen ja varovaisuusperiaatteen mukaisesti seka kalastuksen jarjestdminen siten, etta vesiston
tuotantokapasiteettia voidaan hyddyntaa taysimaaraisesti.
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44. Muistiossa on todettu (s. 9 ja 17), etta aikaisempiin sivuvesistoasetuksessa sallittuihin kalastusaikoihin
verrattuna seisovan verkon kayttoaika lyhenisi huomattavasti. Kalastusajan lyhentamista on kuitenkin pidetty
valttamattdmana lohikantojen kestavan hyédyntamisen sailyttamiseksi seka heikkojen lohikantojen tilan
parantamiseksi ja suojelun tehostamiseksi. Tenojoen sivuvesistdasetuksen kalastusta koskevat saannokset on
suunniteltu niin, etta ne taydentavat Tenojoen rajajokiosuutta koskevan Tenon kalastussopimuksen maarayksia
seka lisaavat emokalojen maaraa ja parantavat poikastuotantoa erityisesti niissa lohikannoissa, joiden tila on
heikko. Toimenpiteiden tavoitteena on lohikantojen monimuotoisuuden sdilyttaminen. Kalastusmaaraykset on
muistion (s. 17) mukaan kohdennettu lohikantakohtaisesti, ja kalastusmaaraykset ovat lievempia niissa
sivuvesistoissa, joiden lohikannat tayttavat hoitotavoitteet.

45. Korkein oikeus toteaa, etta lohikantojen tilaa koskevat selvitykset ja Luonnonvarakeskuksen lausunnot
osoittavat vaelluskalakantojen tilan vaarantuneen jo pidemman aikaa Tenojoen vesistdssa. Lohen
verkkokalastukselle on siten ollut Iahtékohtaisesti sallittua asettaa aikaisempaa tiukempia ajallisia rajoituksia, jotta
voidaan turvata kalakantojen ekologisesti kestava taso. Arvioitavana olevassa asiassa on kuitenkin kyse siita,
voidaanko verkkokalastusajan lyhentamisen ulottamista syytteessa kuvatun mukaiseen, saamelaisten
kulttuuriseen perusoikeuteen liittyvaan kalastamiseen pitaa oikeasuhtaisena lohikantojen turvaamiseksi.

46. Korkein oikeus toteaa asiassa esitettyjen selvitysten osoittavan, ettd Utsjoen lohikannan kutukanta- ja
hoitotavoitteet ovat Tenojoen sivuvesistdoasetusta (297/2017) saddettaessa kaytettavissa olleiden tutkimustietojen
mukaan tayttyneet. Utsjoen lohikannan tilasta on esitetty selvitysta nimenomaisesti Yla-Utsjoen alueella, jossa A
on kalastanut. Kalastamisen rajoittaminen on mahdollista jo siina vaiheessa, kun kalalaji tai -kanta on vaarassa
heikentya. Edella todetut selvityksista ilmenevat seikat viittaavat kuitenkin siihen, etta lohikannan suojeluun
perustuvaa, erityisesti saamelaisten seisovan verkon kalastamiseen ulottuvaa, kalastusrajoituksen laajentamista
heille erityisen merkitykselliseen pyyntikauteen ei olisi pidettava oikeasuhtaisena lohikannan selvitettyyn tilaan
nahden. Selvityksessa on kuitenkin tuotu esiin myads tietoja kalakannan aiemmin arvioitua huonommasta tilasta.
Korkein oikeus toteaa, etta kysymys on ollut talté osin Luonnonvarakeskuksen 18.3.2019 paivatyn lausunnon
perusteella Iahinna viitteista ja arvioista, joiden todentamisen on todettu vaativan tarkempia tutkimuksia. Naista
syista edella mainitussa lausunnossa todettujen seikkojen Yla-Utsjoen lohikannan tilasta ei voida katsoa riittavan
osoittamaan, ettd Utsjoen lohikannan tila poikkeaisi ratkaisevasti siita, mita 2.5.2017 paivatysta lausunnosta ja
tutkimustyéryhman raportista kay ilmi.

47. Korkein oikeus toteaa, etta kysymyksessa olevan kalastusrajoituksen oikeasuhtaisuutta arvioitaessa merkitysta
on annettava perustuslakivaliokunnan Tenojoen kalastussopimuksesta antaman lausunnon (PeVL 5/2017 vp)
lausumalle saamelaisten kulttuuristen oikeuksien ja ymparistdvastuusaannoksen yhteensovittamisesta.
Perustuslakivaliokunta on todennut (s. 7), etta hallituksen esityksen perusteella muodostuva voimakkaasti
rajoittava kasitys kalastusrajoituksista konkretisoituu monessa suhteessa nimenomaan saamelaisten ryhmassa.
Ehdotettu saantely aiheuttaa perustuslakivaliokunnan mukaan kiistatta heikennyksia saamelaisten
kulttuurimuotoon liittyvan perinteisen kalastuksen harjoittamiseen. Vaikka vastuu ymparistdsta kuuluu kaikille,
julkisen vallan saantelytoimilla olisi mahdollista valiokunnan mukaan toteuttaa ymparistovastuuta myos
kohdentamalla rajoituksia ja velvoitteita eri oikeussubjekteille eri tavoin hyvaksyttavin ja etenkin perusoikeuksien
turvaamiseen liittyvin perustein. Perustuslakivaliokunta on todennut edelleen, etta lohikantojen tilan saaminen
kestavalle tilalle on omiaan edistamaan saamelaiskulttuurin jatkuvuutta tulevaisuudessa. Perustuslakivaliokunta
on kuitenkin painottanut, etta lainsaadannalla tulisi myds ymparistdvastuuta toteuttavan saantelyn yhteydessa
vahvistaa saamelaisten oikeutta alkuperaiskansana yllapitaa ja kehittaa kieltaan ja kulttuuriaan.
Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta kalastusrajoitukset olisi pitanyt kohdistaa voimakkaammin sellaiseen
kalastukseen, joka ei nauti perustuslain 17 8:n 3 momentin ja YK:n KP-sopimuksen 27 artiklan mukaista suojaa.
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48. Korkein oikeus katsoo siten, etta saamelaisten kulttuurisiin perusoikeuksiin liittyvan kalastusoikeuden
aikaisempaa voimakkaampi rajoittaminen edellyttaisi sita, etta riittava kalakantojen suojelu ei olisi ollut
mahdollista muilla keinoilla. Tenojoen sivuvesistdasetuksen (297/2017) 9 8:ssa tarkoitettua, koko elokuuta
koskevaa lisarajoitusta myos saamelaiskulttuuriin kuuluvaan syytteessa kuvattuun kalastukseen ulottuvana ei ole
pidettava oikeasuhtaisena kalakantojen turvaamiseksi, kun otetaan huomioon edelld todettu selvitys Utsjoen
lohikannan tilasta asetusta saddettdessa ja se, etta kalastusrajoitukset olisi voitu perustuslakivaliokunnan
toteamalla tavalla kohdistaa voimakkaammin sellaiseen kalastukseen, joka ei nauti perustuslain 17 8:n 3
momentin ja KP-sopimuksen 27 artiklan mukaista suojaa. Korkein oikeus toteaa edelleen, etta tahan
johtopaatdkseen ei vaikuta voimassa ollut, Tenojoen vesistdoa koskenut lohenkalastuksen tayskielto 1.5.-
31.12.2021. Tassa asiassa on arvioitavana A:n menettelyn rangaistavuus vuonna 2017, eika sittemmin
kalakantojen heikkenemisesta esitetyille tiedoille ole annettava merkitysta arvioitaessa rajoitusten
oikeasuhtaisuutta syytteessa tarkoitettuna ajankohtana.

49. Korkein oikeus paatyy siihen, etta saamelaisten perinteisen kalastuskulttuurin harjoittamiselle
merkitykselliseen elokuuhun on kohdistunut niin olennaisia rajoituksia, etta niita ei voida pitaa tavoitteisiinsa
nahden oikeasuhtaisina eika tekoajankohtana vaelluskalakantojen suojeluun nahden valttamattomina
toimenpiteind. Vaikka Tenojoen sivuvesistdasetuksen (297/2017) 9 8:n taustalla on hyvaksyttavat,
ymparistoperusoikeuteen kytkeytyvat tavoitteet, Korkein oikeus katsoo edella lausutuilla perusteilla sdanndksen
olevan ristiriidassa perustuslain 17 8:n 3 momentissa turvatun saamelaisten kulttuurisen perusoikeuden kanssa.

50. A on vedonnut syytteen kiistdessaan myos vesialueen omistajan omaisuudensuojaan. Syytteen tullessa
hylatyksi jo edella todetulla perusteella asiassa ei ole tarpeen lausua rajoitusten oikeasuhtaisuudesta
omaisuudensuojan kannalta.

Johtopdatds

51. Seisovan verkon kalastuskautta maarittava Tenojoen sivuvesistdasetuksen (297/2017) 9 8 on ristiriidassa
perustuslain 17 8:n 3 momentissa turvatun saamelaisten kulttuurisen perusoikeuden kanssa. Asetuksen 9 8 on
jatettava perustuslain 107 &:n nojalla soveltamatta, ja kalastusrikkomusta koskeva syyte tulee hylattavaksi.

Tuomiolauselma
Karajaoikeuden tuomion lopputulosta ei muuteta.

Asian ovat ratkaisseet oikeusneuvokset Jarmo Littunen, Mika Ilveskero, Asko Valimaa, Jussi Tapani ja Timo Ojala.
Esittelija Hanna Vieruaho.
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