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A oli tuonut Suomeen toisesta EU:n jasenvaltiosta savukkeita, jotka oli salakuljetettu sinne unionin tulli- ja
veroalueen ulkopuolelta. Savukkeet oli veron valttamistarkoituksessa jatetty Tullille ilmoittamatta. Hovioikeus ol
tuominnut A:n torkedsta veropetoksesta valtetyn valmisteveron ja tullivelan osalta mutta hylannyt syytteen
arvonlisaveron osalta silla perusteella, etta Suomen valtio ei ollut toimivaltainen kantamaan arvonlisaveroa.

Korkeimman oikeuden tuomiosta ilmenevilla perusteilla katsottiin, ettd savukkeet olivat olleet tulossa
taloudelliseen vaihdantaan ja kulutuksen kohteeksi Suomessa ja ettd Suomen valtio oli toimivaltainen kantamaan
arvonlisaveron. A oli siten menettelyllaan syyllistynyt térkeaan veropetokseen myds valtetyn arvonlisaveron
osalta.

Asian kasittely alemmissa oikeuksissa

Helsingin kardjaoikeuden tuomio 7.3.2018 nro 18/110263

Karajaoikeus katsoi selvitetyksi, etta A oli yrittanyt tuoda maahan myyntitarkoituksessa pakettiautoon katkettyna
472,50 kartonkia (94 500 kappaletta) savukkeita. A oli jattanyt tulliselvityksessa ilmoittamatta tulliviranomaiselle
EU:n tulli- ja veroalueen ulkopuolelta peraisin olevista savukkeista ja oli siten yrittanyt valttaa veroa yhteensa 33
238,61 euroa. Veropetoksessa oli tavoiteltu huomattavaa hyotya ja rikos oli huomioon ottaen tavoiteltu hyoty ja
savukkeiden ammattimainen katkemistapa myo6s kokonaisuutena arvostellen térkea.

Karajaoikeus tuomitsi A:n torkeasta veropetoksesta 7 kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen.

Asian ovat ratkaisseet karajatuomari Veera Kankaanrinta ja lautamiehet.

Helsingin hovioikeuden tuomio 17.4.2020 nro 20/114691
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A valitti hovioikeuteen ja vaati syytteen hylkaamista. Syyttaja ja asianomistaja Suomen valtio edustajanaan Tulli
vaativat, etta valitus hylataan.

Hovioikeus totesi olevan riidatonta, etta Valko-Venajan veromerkein varustettuja savukkeita ei ollut tuotu
Suomeen suoraan Euroopan unionin ulkopuolelta, vaan ne olivat tulleet Suomeen toisen jasenvaltion kautta.
Savukkeiden suureen maaraan nahden hovioikeus katsoi selvitetyksi, etta niita oli pidetty hallussa kaupallisessa
tarkoituksessa Suomessa tapahtuvaa luovuttamista ja kayttoa varten.

Hovioikeuden mukaan Suomi oli toimivaltainen unionin jasenvaltio kantamaan tullivelan ja valmisteveron.
Tullivelan osalta toimivalta oli perustunut tullikoodeksin 87 artiklan 4 kohtaan tullivelan ollessa pienempi kuin 10
000 euroa ja valmisteveron osalta siihen, ettd savukkeita oli pidetty hallussa kaupallisessa tarkoituksessa.
Arvonlisaveron osalta syyte oli hylattava, koska Suomi ei ollut toimivaltainen kantamaan arvonlisaveroa
savukkeista, jotka eivat olleet Suomessa niiden saapuessa unioniin.

Veropetoksella oli tavoiteltu tullivelan ja valmisteveron osalta yhteensa 25 666,76 euron suuruista taloudellista
hyotya, jota oli pidettdva huomattavana. Savukkeita oli ollut yhteensa 94 500 kappaletta, ja ne oli katketty
ajoneuvon rakenteisiin. Kdtkemistapa oli osoittanut teossa erityistd suunnitelmallisuutta. Nain ollen teko oli my6s
kokonaisuutena arvostellen torkea, eika karajaoikeuden tuomiota ollut aihetta muuttaa teon térkeysarvioinnin
osalta.

Hovioikeus hylkasi syytteen arvonlisaveron osalta ja tuomitsi A:lle syyksi lukemastaan torkedsta veropetoksesta 6
kuukauden ehdollisen vankeusrangaistuksen.

Asian ovat ratkaisseet hovioikeudenneuvokset Jukka Lindstedt ja Tiina Nurmimaki seka asessori Laura Kallioinen.

Muutoksenhaku Korkeimmassa oikeudessa

Tullille mydnnettiin valituslupa.

Tulli vaati valituksessaan, etta A:n katsotaan syyllistyneen térkeaan veropetokseen myds arvonlisaveroa koskevilta
osin ja ettd vankeusrangaistusta taman vuoksi korotetaan.

A vaati vastauksessaan, etta valitus hylataan.

Korkeimman oikeuden ratkaisu

Perustelut
Alempien oikeuksien ratkaisut ja kysymyksenasettelu Korkeimmassa oikeudessa

1. Karajaoikeus on tuominnut A:n torkedsta veropetoksesta 7 kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen.
Karajaoikeus on katsonut selvitetyksi, etta A oli jattanyt tulliselvityksessa ilmoittamatta tulliviranomaiselle EU:n
tulli- ja veroalueen ulkopuolelta perdisin olevista, maahantuomistaan savukkeista ja siten yrittanyt valttaa veroa 33
238,61 euroa.

2. A:n valitettua hovioikeuteen hovioikeus on katsonut, ettd Suomen valtio ei ollut toimivaltainen kantamaan
arvonlisaveroa maahantuoduista savukkeista. Hovioikeus on hylannyt syytteen arvonlisaveron osalta, mutta
katsonut A:n yrittaneen teollaan valttaa tullivelkaa ja valmisteveroa yhteensa 25 666,76 euroa ja ndin
menettelemalla syyllistyneen torkeaan veropetokseen. Hovioikeus on tuominnut A:n taman syyksi lukemastaan
torkeasta veropetoksesta 6 kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen.
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3. Korkeimmassa oikeudessa on Tullin valituksen johdosta kysymys siita, onko A ollut arvonlisaverovelvollinen
Suomessa maahantuomistaan savukkeista ja onko han syyllistynyt torkeaan veropetokseen myads valtetyn
arvonlisaveron osalta.

Torkedaad veropetosta koskeva rangaistussGannés

4. Rikoslain 29 luvun 1 &:n 3 ja 4 kohdan mukaan veropetoksesta tuomitaan se, joka veron valttamistarkoituksessa
laiminlydmalla verotusta varten saadetyn velvollisuuden, jolla on merkitysta veron maaraamiselle, tai muuten
petollisesti aiheuttaa tai yrittda aiheuttaa veron maaraamatta jattamisen tai sen maaraamisen liian alhaiseksi
taikka veron aiheettoman palauttamisen. Luvun 2 8:n mukaan rikoksentekija on tuomittava torkeasta
veropetoksesta, jos veropetoksessa tavoitellaan huomattavaa taloudellista hy6tya tai rikos tehdaan erityisen
suunnitelmallisesti ja veropetos on my6s kokonaisuutena arvostellen térkea.

Maahantuonnin arvonlisdveroa koskevat sGdnnékset ja niiden tulkinta

5. Arvonlisaverolain 1 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaan arvonlisdveroa suoritetaan valtiolle Suomessa
tapahtuvasta tavaran maahantuonnista. Lain 86 a 8:n 1 momentissa saadetaan, etta tavaran maahantuonti
tapahtuu Suomessa, jos tavara on Suomessa, kun se tuodaan Yhteisd6n. Lain 87 8:n mukaan veron
suorittamisvelvollisuuden syntymisajankohtaan sovelletaan, mita tullivelan syntymisajankohdasta saadetaan
tullikoodeksin 77-80 ja 83-88 artiklassa.

6. Arvonlisaverolailla on pantu kansallisesti taytant6on yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta annettu neuvoston
direktiivi 2006/112/EY (jallempana arvonlisaverodirektiivi). Arvonlisaverolakia on siten tulkittava yhdenmukaisesti
arvonlisaverodirektiivin sdanndsten ja niita koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon kanssa.
Rikosoikeudellisella menettelylla, joka koskee arvonlisaveroon liittyvia rikkomuksia, pyritaan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanndn mukaisesti varmistamaan arvonlisaveron oikea kantaminen ja estamaan
veropetoksia. Talta osin kysymys on muun ohella arvonlisaverovelvollisuutta koskevan arvonlisaverodirektiivin 2
artiklan ja unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan maarayksen
soveltamisesta (esim. tuomio 20.3.2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 21 kohta). Unionin oikeudessa ei
kuitenkaan ole saadetty todistelusta arvonlisaveropetoksia koskevissa asioissa, joten veropetoksen
tunnusmerkiston tayttymista koskevaa nayttéa on arvioitava kansallisten todistelusaannésten mukaisesti (tuomio
16.10.2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 36 ja 37 kohta).

7. Unionin tuomioistuin on tuomiossaan Hauptzollamt Munster (tuomio 3.3.2021, C-7/20, EU:C:2021:161)
arvonlisaverodirektiivin 71 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa tulkitessaan arvioinut, voiko tuonnin arvonlisavero
tulla maksettavaksi jasenvaltiossa, jossa unionin tullilainsaadanndssa asetetun velvollisuuden tayttamatta
jattaminen todettiin. Alakohdan mukaan jos maahantuoduista tavaroista on kannettava muun ohella yhteisen
politiikkan mukaisia tulleja, verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy kuitenkin silloin, kun nama tullit
tai maksut aiheuttava tapahtuma toteutuu ja maksusaatava syntyy.

8. Edelld mainitussa asiassa tullivelka oli syntynyt tullikoodeksin 87 artiklan 4 kohdan mukaisesti Saksassa, vaikka
tullivelan kohteena ollut ajoneuvo oli fyysisesti saapunut unionin tullialueelle Bulgariassa, koska Saksan
viranomaiset olivat todenneet velan olemassaolon ja tullivelkaa vastaavan tullin maara oli ollut pienempi kuin 10
000 euroa (18 kohta). Unionin tuomioistuin on todennut tuonnin arvonlisaveron ja tullien valilla olevan talta osin
yhteys. Tullivelan lisaksi voi syntya arvonlisaverovelka, jos tullivelan aiheuttaneen saantdjenvastaisen toiminnan
perusteella olisi mahdollista olettaa, etta tavarat ovat tulleet taloudelliseen vaihdantaan unionissa ja ne ovat nain
ollen voineet olla kulutuksen kohteena. Olettama voidaan kumota, jos tavaran osoitetaan tulleen taloudelliseen
vaihdantaan unionin toisen jasenvaltion alueella, jossa sen oli maara tulla kulutukseen. Tallaisessa tapauksessa
arvonlisdveron verotettava tapahtuma toteutuu tassa toisessa jasenvaltiossa (27-31 ja 36 kohta).

Korkeimman oikeuden arviointi
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9. Unionin tuomioistuimen asiassa Hauptzollamt Munster antamassa tuomiossa esitetyn tulkinnan mukaisesti
arvonlisaverosaatava syntyy siind jasenvaltiossa, jossa tullikoodeksissa tarkoitetut tullit aiheuttava tapahtuma
toteutuu ja maksusaatava syntyy, jos tavarat ovat tulleet taloudelliseen vaihdantaan kyseisessa jasenvaltiossa.
Nain on siitéa huolimatta, vaikka tavarat olisivat saapuneet unionin tullialueelle toisessa jasenvaltiossa.
Hovioikeuden tuomiosta ilmenevin tavoin Suomi on ollut toimivaltainen kantamaan tullivelan. Korkein oikeus
katsoo, etta tavaroiden maahantuontia koskevan unionin tullisdantelyn ja arvonlisaverolainsaddannon valilla on
myos esilla olevan asian kannalta olennainen keskinainen yhteys.

10. A on kiistanyt, etta savukkeet olisivat tulleet unionissa taloudelliseen vaihdantaan tai olleet unionissa
kulutuksen kohteena, silla savukkeet olivat menossa Vengdjalle.

11. A on tuonut Virosta Suomeen 94 500 savuketta tehtyaan noin kolmen vuorokauden matkan Venajalta Suomen
kautta Viroon ja toiseen Baltian maahan, Latviaan tai Liettuaan. Savukkeet on takavarikoitu Suomessa, joten on
selvaa, ettd niita ei ollut saatettu taloudelliseen vaihdantaan tai kulutuksen kohteeksi kauttakulkumaina olleissa
Virossa tai muussa Baltian maassa. Savukkeiden suuri maara ja A:n kayttama ajoreitti huomioon ottaen
hovioikeus on katsonut, etta savukkeita oli pidetty hallussa kaupallisessa tarkoituksessa niiden taalla tapahtuvaa
luovuttamista ja kdyttoa varten. Korkein oikeus katsoo, ettei silla ole aihetta arvioida hallussapidon tarkoitusta
toisin kuin hovioikeus. Savukkeiden on siten katsottava olleen tulossa taloudelliseen vaihdantaan ja kulutuksen
kohteeksi Suomessa.

Korkeimman oikeuden johtopddtdos

12. Ottaen huomioon, etta tullivelan syntymispaikka on ollut Suomessa ja etta savukkeet olivat tulossa
taloudelliseen vaihdantaan ja kulutuksen kohteeksi Suomessa, Korkein oikeus katsoo A:n olleen
arvonlisaverovelvollinen maahantuonnista Suomessa ja Suomen valtion olevan toimivaltainen jasenvaltio
kantamaan arvonlisaveron A:n nain maahantuomista savukkeista. A on siten syyllistynyt menettelylldan térkeaan
veropetokseen mya@s valtetyn arvonlisaveron osalta.

13. Korkein oikeus katsoo, etta karajaoikeuden tuomitsema 7 kuukauden ehdollinen vankeusrangaistus on
oikeudenmukainen seuraamus A:n syyksi luetusta rikoksesta.

Tuomiolauselma

Hovioikeuden tuomiota muutetaan siten, etta asia jatetaan syyksilukemisen ja rangaistuksen osalta
karajaoikeuden tuomion varaan.

Asian ovat ratkaisseet oikeusneuvokset Jukka Sippo, Mika Huovila, Lena Engstrand, Juha Makela ja Alice
Guimaraes-Purokoski. Esittelija Pia Haga.
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