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Vapaana toimittajana ja tietokirjailijana tyoskennellyt A oli kasitellessaan Facebook-kirjoituksessaan B:n aiemman
kayttaytymisen perusteella olettamaansa B:n aikomusta poliittisin tarkoitusperin hairita A:n julkista esiintymista
nimitellyt B:td halventavasti. Korkein oikeus katsoi, ettd kirjoituksessa oli kyse arvostelusta, joka kohdistui B:n
menettelyyn politiikassa tai silhen rinnastettavassa julkisessa toiminnassa ja joka koski yleistd mielenkiintoa
herattavaa aihetta. Ottaen huomioon B:n julkisuudessa esittamat tiettyja ihmisryhmia halventavat ja vihamieliset
kannanotot, kirjoitusta kokonaisuutena arvioitaessa siina kaytettyjen ilmaisujen ei katsottu selvasti ylittaneen sit3,
mita voidaan pitaa hyvaksyttavana. Syyte kunnianloukkauksesta hylattiin.

RL 24 luku 9 8 1 mom 2 kohta
RL24 luku98§3
IhmisoikeusSop 8 art
IhmisoikeusSop 10 art

Asian kasittely alemmissa oikeuksissa

Syyte ja vastaus Oulun kardjaoikeudessa

Syyttaja vaati A:lle rangaistusta 2.11.2016 tehdysta kunnianloukkauksesta. Syytteen mukaan A oli halventanut B:ta
rajatulle joukolle julkaistussa Facebook-paivityksessaan nimittelemalla B:ta halventavalla tavalla. Nimittelya ei
voitu pitaa sellaisena arvosteluna, joka kohdistuisi B:n menettelyyn politiikassa ja joka ei selvasti ylittaisi sita, mita
voidaan pitaa hyvaksyttavana.

B yhtyi rangaistusvaatimukseen ja vaati A:lle lisaksi rangaistusta rikoslain 24 luvun 9 8:n 1 momentin 1 kohdan
perusteella seka A:n velvoittamista suorittamaan hanelle korvausta karsimyksesta.

A kiisti syytteet ja korvausvaatimuksen ja vaati niiden hylkaamista.
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Kérajdoikeuden tuomio 12.4.2019 nro 19/116976

Karajaoikeus totesi asiassa olevan riidatonta, etta A:n oli ollut 2.11.2016 tarkoitus esitella kirjaansa Rovaniemella
kirjakaupassa ja etta B:n tarkoituksena oli ollut yhdessa toisen henkilon kanssa saapua paikalle esittamaan A:lle
kysymyksia ja tallentamaan tilanne videolle. A oli Facebookissa julkaissut 2.11.2016 seuraavan paivityksen: "Vahan
asiaa suomalaisista natsipelleista. Minun piti tdnaan esiintya R:n ja S:n kanssa Rovaniemella kirjakaupassa ja sitten
vetaa Hatun Feministinen kiroiluiltama paikallisessa baarissa. No, tulin kipeaksi, enka paassyt Iahtemaan, joten R
ja S joutuivat ottamaan vastaan minulle tarkoitetun vastaanottopartion. Tunnettu rasisti B ja Suomen Sisun
pohjoissuomalainen aktiivi T saivat tietda minun olevan tulossa Rovaniemelle, joten he paattivat vaijyttaa minut.
Aikomus oli esiintya salanimilla ja ‘haastatella minua videolle ja ylipaataan hairikoida. Natsit olivat jutelleet
suunnitelmastaan julkisesti Youtubessa, joten sain asiasta vihia etukateen. Niinpa kirjakaupassa oli R:n ja S:n
turvana nelja vartijaa ja yksi siviiliasuinen poliisi. Mukava tietaa, etta tallaiset tapaukset otetaan tosissaan.”

Karajaoikeus hylkasi B:n esittaman rikoslain 24 luvun 9 §:n 1 momentin 1 kohtaan perustuneen
rangaistusvaatimuksen siita, etta kirjoituksen tieto vaijyttamisesta, salanimella esiintymisesta ja tarkoituksesta
hairita olisivat virheellisia. Kardjaoikeus katsoi, etteivat yndenkaan B:n rangaistusvaatimuksessa kaytetyn
sanavalinnan osalta A:n vaitteet olleet taysin perattomia ja etta A:lla oli vahvoja perusteita pitaa
tapahtumakuvaustaan totena. Molemmat osapuolet olivat tuoneet esille, etta kirjakaupassa oli ollut vartijoita ja
poliisi, joten tama oli tosiseikka. A oli kirjoittanut hairikdinnista, jota koskevat vditteet eivat esitetyssa muodossa
olleet lainkohdassa tarkoitetulla tavalla totuudenvastaisia.

Rikoslain 24 luvun 9 8:n 1 momentin 2 kohdan osalta kardjaoikeus totesi A:n kayttamien sanojen "natsipelle”,
“natsi” ja “tunnettu rasisti” olevan tyypillisesti haukkumasanoja. Puheena olevan kirjoituksen aikoina B oli ollut
vaaliehdokkaana ja osallistunut erilaisiin julkisiin tapahtumiin ja esiintynyt sosiaalisessa mediassa. B:ta oli ndin
ollen pidettava henkildna, joka oli toiminut ja toimi edelleen politiikassa taikka tahan rinnastettavassa julkisessa
toiminnassa. B:n menettelya politiikassa ja julkisessa toiminnassa oli siis voinut arvostella, kunhan arvostelu ei
kohdistunut selvasti B:n henkild6n ja ei selvasti ylittanyt sita, mita voitiin pitda hyvaksyttavana.

A:n B:hen kohdistunut arvostelu oli irtaantunut B:n politiikasta ja kohdistunut pikemminkin taman henkiléon.
Arvostelu ei ollut tayttanyt asianmukaisuuden vaatimusta. Mikali A:n tarkoituksena olisi ollut esittaa B:n
harjoittamaan politiikkaan kohdistuvaa kritiikkia, A:n ei olisi ollut tarpeen kayttaa solvaussanoja. Voimakaskin
arvostelu olisi ollut toteutettavissa muulla tavoin. Arvostelu oli selvasti ylittanyt sen, mita voitiin pitaa
hyvaksyttavana.

A:n kdyttama loukkaava kielenkaytto ei ollut sallittua myoskaan silld perusteella, mita A oli kertonut aiheen
yhteiskunnallisesta merkittavyydesta. Tama sopi ylipadnsa huonosti siihen, etta han oli julkaissut tekstin
Facebookissa rajatulle kaverijoukolleen, eli kertonut tarkoittaneensa tiedon noin 200:lle henkildlle, ei yleisolle.
Siinakin tapauksessa, etta A:n esille ottamaa asiaa pidettaisiin yhteiskunnallisesti merkittavana, A:n kayttamat
ilmaisut olivat selvasti ylittaneet sen, mita voitiin pitaa hyvaksyttavana.

A oli kayttanyt B:sta solvaavia sanoja, joiden esittamisen tarkoitus oli olosuhteet ja kaytetyt sananvalinnat
huomioon ottaen ollut B:n halventaminen. A:n kdyttamista sanoista yleisesti seurasi halveksuntaa. Karajaoikeus
tuomitsi A:n 2.11.2016 tehdysta kunnianloukkauksesta 15 paivasakkoon ja korvausvelvollisuuteen.

Asian on ratkaissut karajatuomari Ville Vuorialho.

Rovaniemen hovioikeuden tuomio 30.9.2020 nro 20/135427

A valitti hovioikeuteen ja vaati, etta syyte ja korvausvaatimukset hylataan.
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Hovioikeus totesi, etta yleisesti ottaen A:n kayttamat ilmaisut aiheuttivat kuulijassa kielteisen vaikutelman, joka oli
myos omiaan aiheuttamaan mielipahaa ilmauksen kohteeksi joutuneelle henkildlle ja kohdistamaan tahan
halveksuntaa.

Hovioikeus katsoi karajaoikeuden tavoin asiassa selvitetyksi, etta jo kirjoituksen julkaisemisen aikana B:ta oli
pidettava julkisuuden henkiléna ja myds poliittisena henkilona.

Hovioikeus totesi A:n osallistuneen kirjoituksessaan kasittelemadnsa tapahtumaan julkaisemansa kirjan vuoksi
eika toimittajana. A oli julkaissut kirjoituksen yksityishenkiléna omalla Facebook-seinallaan. Kirjoituksesta ei
ilmennyt, etta se kasittelisi B:n menettelya politiikassa tai siihen rinnastettavassa julkisessa toiminnassa, missa
yhteydessa A:n kayttamat termit olisivat voineet Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdaytannon
mukaan olla sallittuja. Hovioikeus katsoi, etta tapauksessa kyse ei ollut toimittajan poliitikkoon tai taman
toimintaan kohdistamasta julkisesta arvostelusta, kun A:n kirjoitus ei kasitellyt B:n harjoittamaa politiikkaa eika A
ollut laatinut kirjoitusta toimittajana.

Edelleen A oli tuonut ilmi, etta hanen kirjoituksensa oli koskenut yleiselta kannalta merkittavaa asiaa eli toimittajiin
kohdistuvaa hairintaa ja siihen puuttumista. A:n kirjoituksesta ei kuitenkaan suoranaisesti ilmennyt se, etta tekstin
tarkoitus olisi ollut kasitella edella todettua, sindnsa yhteiskunnallisesti merkittavaa asiaa, vaan kirjoitus alkoi
toteamuksella "Vahan asiaa suomalaisista natsipelleista” eika siita ilmennyt sittemminkaan kannanottoja juuri
toimittajiin kohdistuvasta hairinnasta. Hovioikeuden mukaan lukija ei voinut kirjoituksesta ymmartaa, etta
kirjoituksessa kasiteltaisiin yhteiskunnallisesti merkittavaa asiaa, kun asiayhteydessa ei esimerkiksi kerrottu,
millaista toimittajiin kohdistuva hairinta oli. A:n ei ollut tarkoitus olla toimittajana paikalla, jossa vaitetty hairinta
olisi tapahtunut. Tamakin seikka sopi huonosti yhteen sen seikan kanssa, etta A olisi vdittamallaan tavoin halunnut
kirjoittaa yhteiskunnallisesti merkittavasta asiasta. Nyt oli kyse Facebookissa rajatulle joukolle tehdysta
kirjoituksesta, joka ei kasitellyt politiikkaa tai muuta yleisda kiinnostavaa kysymysta, jota olisi kasitelty julkisesti
joukkotiedotusvalineissa ja johon B olisi voinut antaa vastineensa.

Hovioikeus katsoi karajaoikeuden tavoin, etta A:n julkaisema kirjoitus oli halventanut B:ta siten, etta teko oli ollut
omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai karsimysta B:lle taikka tahan kohdistuvaa halveksuntaa. Hovioikeuden mukaan
B:n kielenkayttd muita henkil6itd kohtaan ei sekaan oikeuttanut loukkaamaan B:n kunniaa.

Hovioikeus ei muuttanut karajaoikeuden tuomiota.

Asian ovat ratkaisseet hovioikeudenlaamanni Teija Unkila, hovioikeudenneuvos Terhi Mokko ja asessori Meriel
Koppstrom.

Muutoksenhaku Korkeimmassa oikeudessa

A:lle myonnettiin valituslupa.
Valituksessaan A vaati, etta syyte kunnianloukkauksesta hylataan.

Syyttaja ja B vaativat vastauksissaan, etta valitus hylataan.

Korkeimman oikeuden ratkaisu

Perustelut

Kysymyksenasettelu Korkeimmassa oikeudessa
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1. A on hovioikeudessa tuomittu sakkorangaistukseen B:hen kohdistuneesta kunnianloukkauksesta. A oli
2.11.2016 rajatulle joukolle julkaistussa Facebook-paivityksessaan halventanut B:ta kutsumalla tata rasistiksi,
natsiksi ja natsipelleksi.

2. Korkeimmassa oikeudessa on kysymys siita, onko A syyllistynyt kunnianloukkaukseen. Ratkaistavana on
ensinnakin se, ovatko kaytetyt ilmaisut rikoslain 24 luvun 9 8:n 1 momentin 2 kohdan tarkoittamalla tavalla
halventavia, ja mikali nain on, soveltuuko niihin rikoslain 24 luvun 9 §8:n 3 momentin rajoitussaannads ja vaatimus
siita, etta ilmaisut eivat selvasti ylita sita, mita voidaan pitaa hyvaksyttavana.

Sovellettava lainkohta ja ratkaisun lahtokohdat

3. Kunnianloukkaus on saadetty rangaistavaksi rikoslain 24 luvun 9 §:ssa. Pykalan 1 momentin mukaan
kunnianloukkauksesta tuomitaan sakkoon se, joka 1) esittaa toisesta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, etta
teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai karsimysta loukatulle taikka haneen kohdistuvaa halveksuntaa, taikka
2) muuten kuin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla halventaa toista. Pykaldan 3 momentin mukaan 1 momentin 2
kohdassa tarkoitettuna kunnianloukkauksena ei pideta arvostelua, joka kohdistuu toisen menettelyyn politiikassa,
elinkeinoelamassa, julkisessa virassa tai tehtavassa, tieteessa, taiteessa taikka naihin rinnastettavassa julkisessa
toiminnassa ja joka ei selvasti ylita sita, mita voidaan pitaa hyvaksyttavana. Pykalan 4 momentin mukaan
kunnianloukkauksena ei mydskadan pideta yleiselta kannalta merkittavan asian kasittelemiseksi esitettya ilmaisua,
jos sen esittaminen, huomioon ottaen sen sisalto, toisten oikeudet ja muut olosuhteet, ei selvasti ylita sita, mita
voidaan pitaa hyvaksyttavana.

4. Pykalan 1 momentin 1 kohdassa on kysymys valheellisesta tiedosta tai vihjauksesta. Saman momentin 2
kohdassa on puolestaan kysymys muunlaisesta halventavasta lausumasta, joka voi olla tosiseikkoihin perustuva
lausuma tai arvostelulausuma, jollaisen osalta ei ole mielekasta puhua lausuman totuudellisuudesta (KKO
2021:45, kohta 9 ja siina viitatut ratkaisut). Tata jaottelua vastaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukaytannossa jako yhtadlta tosiasiatoteamuksiin ja toisaalta arvoarvostelmiin. Esimerkiksi
ihmisoikeustuomioistuimen suuren jaoston ratkaisussa Cumpana ja Mazare v. Romania 17.12.2004 on todettu,
etta tosiasioiden olemassaolo voidaan nayttaa, mutta arvoarvostelmien totuudenmukaisuus ei ole naytettavissa
(kohta 98). Vaikka arvoarvostelman sisaltavaa lausumaa ei voida ndyttaa toteen, sellaisenkin lausuman
esittaminen voi sen liittyessa tosiasioihin edellyttaa sen selvittamista, ettei lausuma ole taysin vailla peraa (esim.
Jerusalem v. Itavalta 27.2.2001, kohta 43 ja Pedersen ja Baadsgaard v. Tanska 17.12.2004, kohta 76).

5. Pykalan 3 momentin rajoitussaanndksen perustelujen mukaan toista halventavakin arvostelu voi olla
rankaisematonta, jos sen kohteena on taman menettely tietyilla julkisen toiminnan alueilla. Ollakseen sallittua
arvostelun on kohdistuttava pikemminkin henkildén poliittiseen tai muuhun julkiseen toimintaan kuin hanen
henkil66nsa. Arvostelun tarkoituksena ei talldinkaan saa olla toisen loukkaaminen. Talla tarkoitetaan ennen
kaikkea sitd, etta esimerkiksi politiikan tai kulttuurin kritiikissakin on syyta noudattaa alalla vallitsevia pelisaantoja
ja hyvia tapoja eika sanoa selvasti enempaa kuin on tarpeen toiminnan arvioimiseksi (HE 184/1999 vp s. 35 ja HE
19/2013 vp s. 47-48). Pykalan 4 momenttiin lisatyn rajoitussadnnoksen tarkoituksena on ollut ottaa aiempaa
laajemmin huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ilmaisuvapautta koskeva oikeuskaytanto.
Saannoksen perustelujen mukaan sen sisalto olisi lahtokohtaisesti samanlainen kuin yksityiselamaa koskevan
tiedon levittamisessa (HE 19/2013 vp s. 48-49).
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6. Kunnianloukkausta koskevalla rangaistussaannoksella turvataan perustuslain 10 8:ssa seka kansalaisoikeuksia
ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen (KP-sopimus) 17 artiklassa tarkoitettua kunnian
suojaa. Tama suoja on johdettavissa myos yksityiselaman suojaa koskevasta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8
artiklasta. Rangaistussaannoksen tulkinnassa on toisaalta otettava huomioon perustuslain 12 8:ssa, KP-
sopimuksen 19 artiklassa ja ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa turvattu sananvapauden suoja. Taman suojan
keskeisena ajatuksena on oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja kenenkadn
ennalta estamatta.

7. Kunnianloukkausta koskevan saanndksen tulkinnassa on siten otettava huomioon sananvapauden suoja.
Rangaistussaannoksen soveltamisedellytyksia arvioidessaan tuomioistuimen edellytetdaan punnitsevan
yksityiselaman suojan ja sananvapauden valista suhdetta ja |0ytavan naiden valille oikeudenmukaisen tasapainon.
Tassa punninnassa on otettava huomioon muun muassa se, kuinka keskeisesti julkaistut tiedot kulloinkin
koskettavat asianomaisen yksityiselaman ydinaluetta ja kuinka valttamattémana sananvapauteen puuttumista on
tasta syysta pidettava. (Ks. esim. KKO 2009:3, kohta 5, KKO 2010:39, kohta 10 ja KKO 2011:72, kohta 6.)

Sananvapautta ja yksityisyyden suojaa koskevaa oikeuskdytdntéd

8. Ihmisoikeustuomioistuin on muun ohessa suuren jaoston ratkaisuissaan (von Hannover v. Saksa (no. 2)
7.2.2012, kohdat 108-113, ja Axel Springer AG v. Saksa 7.2.2012, kohdat 90-94) tdsmentanyt periaatteita, joita on
sovellettava punnittaessa vastakkain sananvapautta ja yksityiselaman suojaa. Ihmisoikeustuomioistuin on
todennut, etta 8 ja 10 artiklan suoja on otettava periaatteessa yhtaldisesti huomioon. Sananvapauden
rajoittamiseen tulee suhtautua erityisen pidattyvasti silloin, kun on kysymys keskustelusta, jolla on yleista
mielenkiintoa.

9. Ihmisoikeustuomioistuin on tehnyt eron yleisesti tuntemattoman henkilon ja toisaalta poliitikon seka
julkisuuden henkilon yksityisyyden suojan valille. Poliitikkoon ja julkisuuden henkil6én kohdistuvien kriittisten
kommenttien rajat ovat laajemmat, koska he ovat asettuneet tietoisesti alttiiksi sanojensa ja tekojensa
tarkastelulle ja heilta voidaan edellyttaa suurempaa julkisuuden sietokykya. Merkitysta tassa yhteydessa on sillg,
liittyyko julkaisu henkilén toimintaan julkisuudessa vai kohdistuuko se yksinomaan henkilon yksityiselamaan tai
pyritaankd julkaisulla pelkastaan tyydyttamaan maaratyn lukijakunnan uteliaisuutta.

10. Edelleen ihmisoikeustuomioistuimen mukaan huomioon tulee ottaa henkilén kayttaytyminen ennen artikkelin
julkaisemista. Arviointiin vaikuttaa myos se, milld tavalla ja missa yhteydessa artikkeli on julkaistu ja millainen on
ollut esittamistapa. Merkitysta on viela julkaistujen tietojen totuudenmukaisuudella, yksityiselamaan
tunkeutumisen laadulla ja vakavuudella seka julkaisemisesta aiheutuneilla seuraamuksilla. Toisaalta
sananvapauteen kuuluu myds oikeus tietynlaiseen liioitteluun ja provokaatioon. Arviointiin vaikuttava seikka
saattaa olla myos se, missa maarin julkaisua on levitetty (ks. esim. edella mainitut von Hannover v. Saksa (no. 2)
7.2.2012 ja Axel Springer AG v. Saksa 7.2.2012 seka von Hannover v. Saksa 24.6.2004, kohta 65, Couderc ja
Hachette Filipacchi Associés v. Ranska (suuri jaosto) 10.11.2015, kohdat 100-103) ja Bédat v. Sveitsi (suuri jaosto)
29.3.2016, kohta 58).
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non

11. Kaytetyista ilmaisuista ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskaytanndssaan katsonut, etta ilmaisut "fasisti’, "neo-
fasisti”, “natsi”, "kaappinatsi”, "lkommunisti” tai "idiootti” eivat automaattisesti oikeuta tuomiota
kunnianloukkauksesta niihin liittyvan leimaavuuden perusteella, vaan tietyissa olosuhteissa ilmaistuna ilmaisun
kohteen provokatiivisen esiintymisen tai aariliikkeeseen kuulumisen vuoksi niita voidaan pitaa hyvaksyttavana
kritiikkina ja arvoarvostelmina (ks. Oberschlick v. Itavalta 23.5.1991, kohta 61, Oberschlick v. Itavalta (nro 2)
1.7.1997, kohta 33, Scharsach ja News Verlagsgesellschaft mbH v. Itdvalta 13.11.2003, kohta 43, Lindon,
Otchakovsky-Laurens ja July v. Ranska (suuri jaosto) 22.10.2007, kohta 56, ja Balaskas v. Kreikka 5.11.2020, kohdat
54-55 seka siina viitatut muut ratkaisut). Ratkaisussa Tammer v. Viro 6.2.2001 on todettu, ettad lehtiartikkelissa
kaytetyt haukkumasanat merkitsivat loukkaavaan kieliasuun puettuja arvoarvostelmia, joihin turvautuminen ei
ollut ollut valttamatonta negatiivisen mielipiteen ilmaisun kannalta. Kritiikki olisi voitu muotoilla turvautumatta

niin loukkaaviin ilmaisuihin (kohdat 65-67).

12. Tapauksessa Balaskas v. Kreikka toimittaja oli julkaissut blogin koulun rehtorin blogissaan kirjoittamasta
poliittisesta kannanotosta historialliseen sotilasjuntan vastaiseen kansannousuun todeten rehtorin olevan muun
muassa tunnettu uusnatsi. Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan artikkeli koski yleisen mielenkiinnon kohdetta.
Vaikka rehtorin yksityisyyden suoja oli suurempi kuin poliitikon, hanelta voitiin asemansa ja poliittisten
blogikirjoitusten vuoksi edellyttaa suurempaa sietokykya kritiikkia kohtaan. Inmisoikeustuomioistuin katsoi, etta
toimittajan ilmaisut olivat provokatiivisia ja kirjoitus sisalsi vahvaa kritiikkia. Tama oli kuitenkin toimituksellinen
ratkaisu. Kirjoitusta kokonaisuutena arvioiden kaytettyja ilmaisuja ei ollut pidettava henkilokohtaisena
hyokkayksena tai loukkauksena rehtoria kohtaan (kohdat 56-59).

13. Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2007:70 koskee tilannetta, jossa A oli lahettanyt kunnan toimeksiannosta
I6ytdelainten hoitotoimintaa harjoittavalle B:lle sahkdpostiviesteja, joissa han oli arvostellut taman toimintaa
tiedustellen, olisiko tdman mahdollista luopua l6ytdeldinten hoitamisesta, koska “B:n toiminta oli silkkaa
tappamista ei elaimista valittamista”. Lisaksi todettuaan, ettei ollut saanut vastausta erdan kesyn kissan kohtaloon,
ja oletettuaan B:n heti virallisen sailytysajan jalkeen lopettaneen kissan, A oli lausunut, ettd "kylla olette raaka ja
rahanahne ihminen”. Korkein oikeus katsoi, etta mainitut A:n esittamat ilmaisut olivat vahvoja, karjekkaita ja
varsinkin kokonaisuudesta irrotettuina sindnsa halventavia. Arvostelun olisi myds voinut esittaa kayttamatta
tallaisia ilmaisuja. A oli kuitenkin ilmaissut viesteissaan lahinna omia tuntojaan vastenmielisena pitamaansa
loytoeldinten hoitotapaa kohtaan ja kokonaisuutena arvioituna hanen arvostelunsa oli kohdistunut ensisijaisesti
B:n toimintaan, ei niinkadn B:n henkilddn. Osana tata arvostelua sanottuja ilmaisujakaan ei voitu pitaa silla tavoin
B:n henkilokohtaisiin ominaisuuksiin puuttuvina, etta arvostelu taman vuoksi selvasti ylittaisi sen, mita voidaan
pitaa hyvaksyttavana. Nain ollen A ei sanottuja ilmaisuja kayttamalla ollut syyllistynyt kunnianloukkaukseen
(kohdat 4 ja 8).

14. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2011:71 on kysymys tilanteesta, jossa sanomalehdessa oli julkaistu
pakolaisten vastaanottokeskuksen lopettamista koskeva haastattelu, jossa A oli sanonut, etta "Oravaisten
vastaanottokeskuksen tyontekijat ovat leipaantyneita ja heidan asenteensa on suorastaan rasistinen”.
Tyontekijoita koskevaa lausumaa pidettiin heita halventavana ja loukkaavana. Varsinkin vaite rasistisesta
asenteesta on vastaanottokeskuksessa tydskentelevan henkilon kannalta vakava. Se oli kuitenkin kohdistettu
vastaanottokeskuksen tyontekijoihin yleisesti ja esitetty julkisessa keskustelussa vastaanottokeskuksen tulevasta
sijaintipaikasta. Korkein oikeus katsoi, etta lausumaa ei voitu pitda rangaistavana eivatka lausuman antanut A,
jutun kirjoittanut toimittaja ja lehden paatoimittaja olleet syyllistyneet kunnianloukkaukseen (kohdat 12 ja 16-17).
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15. Ratkaisussa 2011:101 Korkein oikeus on arvioidessaan lehtikirjoitusten halventavuutta todennut, ettei
arvostelun tarkoituksena saa olla toisen loukkaaminen. Asian yhteiskunnalliseen merkitykseen nahden
vahapatoisen menettelyn tarkoituksellisen nayttava ja paisutteleva julkinen arvostelu saattaa olla rangaistavaa
kunnian loukkaamisena. Korkein oikeus katsoi, etta kirjoituksissa oli kerrottu koulukiistasta asiallisesti eika
tapahtumia ollut erityisesti paisuteltu. Esille ei tullut mitaan sellaista seikkaa, jonka perusteella voitaisiin paatella
A:n kirjoittaessaan tarkeasta asiasta tarkoittaneen tahallaan halventaa X:aa (kohta 7).

16. Ratkaisussa KKO 2013:70 Korkein oikeus on todennut, etta loukkaavat tai halventavat ilmaisut aiheuttavat
eriasteista karsimysta ja halveksuntaa riippuen siita, minkalaisessa asiayhteydessa ja minkalaisen aihepiirin
kasittelyn yhteydessa ilmaisua kaytetaan. Merkitysta on my®és silla, minkalaisia muita madareita samassa
yhteydessa on kaytetty. Kysymyksessa olevassa asiassa lehtijuttu oli kasitellyt vakavia rikoksia eli henkirikoksia. X:n
oli epailty osittain taloudellisista motiiveista surmanneen kolme miesystavaansa. Kirjoituksen aihepiiriin nahden ei
siina kaytetyn ilmaisun "mielisteleva limanuljaska” voitu katsoa olevan omiaan aiheuttamaan sellaista
halveksuntaa, jota rikoslain 9 8:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetaan (kohta 28).

Arviointi tassd asiassa
Kirjoituksessa kaytettyjen ilmaisujen halventavuus

17. A on Facebook-kirjoituksessaan kutsunut B:ta tunnetuksi rasistiksi ja natsiksi seka julkaisunsa aluksi kertonut
kirjoituksen koskevan suomalaisia natsipelleja.

18. A on vedonnut siihen, etta kirjoituksessa kaytetyt ilmaisut eivat olleet kunnianloukkaussaannoksessa
tarkoitettuja solvaavia tai halventavia ilmaisuja, vaan luonnehdintoja B:n poliittisesta ideologiasta.

19. Korkein oikeus toteaa, ettd ilmaisu “natsi” on paitsi kansallissosialistia tai kansallissosialismin kannattajaa
kuvaava nimitys, myds voimakkaan negatiivisia mielleyhtymia sisaltdva haukkumasana. Laajassa merkityksessa
rasismilla taas tarkoitetaan esimerkiksi toista ihmisrotua kohtaan tunnettua vaheksyntaa tai vihaa.

20. A:n kayttamissa ilmaisuissa on kysymys niin sanotuista arvoarvostelmista, joiden osalta ei lahtdkohtaisesti ole
mielekasta puhua lausuman totuudellisuudesta. Kuten ihmisoikeustuomioistuimen ja Korkeimman oikeuden
edella kuvatusta oikeuskaytanndsta kay ilmi, vaikka kysymys olisi arvoarvostelmista, menettely voi olla
kunnianloukkauksena rangaistavaa, jos ilmaisut ovat tarpeettoman loukkaavia.

21. Korkein oikeus katsoo, etta ilmaisut, joissa toista henkil6a kutsutaan rasistiksi, natsiksi ja natsipelleksi, ovat
ainakin yksittain arvioituina toista halventavia ja tayttavat talta osin rikoslain 24 luvun 9 8:n 1 momentin 2 kohdan
tarkoittaman toisen halventamisen. A:n on siten katsottava kirjoituksessaan kayttaneen B:sta halventavia
ilmaisuja.

22. Karkevat ja halventavatkaan ilmaisut eivat kuitenkaan valttamatta merkitse rikoslain tarkoittamaa toisen
kunnian loukkaamista, ja niita tulee tarkastella huomioon ottaen se asiayhteys, missa ilmaisu on esitetty. Sen
vuoksi on tarpeen arvioida rikoslain 24 luvun 9 8:n rajoitussadanndksen soveltumista asiaan.

Rikoslain 24 luvun 9 8&:n 3 momentin rajoitussaanndksen merkitys
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23. A:n Facebook-kirjoituksessa kasitellaan tapahtumaa, jossa A:n oli tarkoitus esiintya Rovaniemella kirjakaupassa
jarjestetyssa tilaisuudessa ja esitella uutta tietokirjaansa. Esteen vuoksi han ei kuitenkaan ollut paassyt
tilaisuuteen. A:n mukaan B oli yhdessa toisen henkilon kanssa tullut paikalle tarkoituksenaan "vaijyttaa” A,
haastatella hanta salanimella ja hairikoida tilaisuutta. Tilaisuuden jarjestajat olivat taman vuoksi varautuneet
jarjestyshairioihin ja pyrkineet turvaamaan jarjestyksen yllapitamisen. Facebook-kirjoituksessa A:n oli
ilmoituksensa mukaan tarkoitus tuoda rajatulle joukolle eli noin 200 Facebook-seuraajalleen esiin B:n taholta
kohdistettu hairinta ja se, etta valemedioista kirjoittavien hairinta ei ole enaa pelkastaan nettikirjoittelua. A on
freelance-toimittaja ja tietokirjailija, joka on kasitellyt journalistisessa tydssaan etenkin valeuutisten ja
disinformaation leviamista nyky-yhteiskunnassa.

24. B on katsonut A:n yrittaneen kirjoituksellaan perusteettomasti saada hanet ndyttamaan vaaralliselta henkilolta
ja siten vahingoittaa hdnen mainettaan. A:n kdyttamat ilmaisut olivat loukkaavia.

25. Kirjallisista todisteista ilmenee, ettd B on jo ennen kyseessa olevan Facebook-kirjoituksen julkaisemista
esittanyt julkisesti muun muassa blogikirjoituksissa tiettyja ihmisryhmia halventavia ja vihamielisia nakemyksia
(kirjalliset todisteet 11, 12, 14 ja 17). Karajaoikeuden toteamin tavoin riidatonta on myds se, etta B:n tarkoituksena
on ollut yhdessa toisen henkilon kanssa saapua esittamaan A:lle kysymyksia ja tallentaa tilanne videolle.

26. Karajaoikeus on todennut asiassa riidattomaksi lisaksi sen, etta B on kyseisen kirjoituksen julkaisemisen
aikaan ollut vaaliehdokkaana, osallistunut julkisiin tapahtumiin, joissa han on toiminut myos jarjestajana ja
juontajana seka esiintynyt sosiaalisessa mediassa. Karajaoikeus ja hovioikeus ovat katsoneet, etta B on tekoaikana
ollut mukana politiikassa ja muussa julkisessa toiminnassa. Korkein oikeus katsoo asiassa esitetyn kirjallisen
aineiston perusteella, etta tata lahtékohtaa ei ole aihetta arvioida toisin.

27. Hovioikeuden mukaan rikoslain 24 luvun 9 8:n 3 momentin rajoitussadannos ei soveltunut asiassa muun ohella
sen vuoksi, etta A oli julkaissut kirjoituksen yksityisella Facebook-sivullaan eika toimittajana.

28. Ihmisoikeustuomioistuin on soveltanut ihmisoikeussopimuksen 8 ja 10 artikloita internetin valityksella
tapahtuneeseen viestintaan ja todennut, etta internetilla on merkittava rooli tiedonvalityksessa. Samalla se
aiheuttaa perinteisia tiedotusvalineita suuremman riskin erityisesti yksityisyyden suojalle. (Ks. Editorial Board of
Pravoye Delo ja Shtekel v. Ukraina 5.5.2011, kohta 63, Delfi v. Viro 16.6.2015, kohta 133 ja Egill Einarsson v. Islanti
7.11.2017, kohta 46.)

29. Korkein oikeus on samoin ratkaisussa KKO 2018:51 yksityiselaman loukkaamista koskevan rikoslain 24 luvun 8
8:n 3 momentin rajoitussaanndksen osalta todennut, ettd sananvapaus on perustuslain mukaan jokaiselle kuuluva
oikeus eika sen sisalto riipu siita, mita valinetta tiedon levittamiseen kaytetaan. Erityisesti internetin myota
mahdollisuudet perinteisesta mediasta riippumattomaan tiedonvalitykseen ovat laajentuneet huomattavasti, ja
tallaisen tiedonvalityksen merkitys julkiselle keskustelulle on kasvanut (kohta 32).

30. Korkein oikeus toteaa, etta rajoitussaannoksen sanamuoto on esittdmistavan ja -vadlineen seka kannanoton
esittajan suhteen avoin, ja saanndksessa tarkoitettu poliittiseen tai siihen rinnastettavaan julkiseen toimintaan
kohdistuva arvostelu voidaan esittaa sosiaalisessa mediassa. Myos kunnian loukkaamista koskevien
rangaistussaanndsten uudistamista koskevat esitydlausumat (HE 184/1999 vp ja HE 19/2013 vp) tukevat tata
kasitysta.

31. Korkein oikeus katsoo nain ollen, etta silla seikalla, etta A on julkaissut kirjoituksen yksityisella Facebook-
sivullaan, tai silla, onko han julkaissut paivityksen yksityishenkiléna vai nimenomaisesti tietokirjailijana tai
toimittajana, ei ole rajoitussaannoksen soveltamisessa olennaista merkitysta.
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32. Hovioikeus on edelleen arvioinut, ettd A:n kirjoitus ei kasitellyt B:n menettelya politiikassa tai siihen
rinnastettavassa julkisessa toiminnassa eika kirjoituksesta ilmennyt se, etta tekstin tarkoitus oli kasitella
yhteiskunnallisesti merkittavaa asiaa, eli toimittajiin kohdistuvaa hairintaa.

33. Korkein oikeus toteaa, ettei kirjoituksessa ole suoraan tuotu ilmi valemedioista kirjoittaviin toimittajiin
kohdistuvaa hairintaa yleisena ilmioéna. Kirjoitus koskee nimenomaisesti Rovaniemella jarjestettya naihin
aihepiireihin liittyvaa kirjan esittelytilaisuutta, jossa A:n oli tarkoitus esiintya ja johon B:n oli tarkoitus tulla paikalle
haastattelemaan A:ta ja tallentamaan tilanne. B:n poliittinen toiminta vaaliehdokkaana ja erityisesti
ulkomaalaisasioihin kantaa ottavana aktiivisena mielipidevaikuttajana on kirjallisista todisteista ilmenevin tavoin
ollut tuolloin tunnettua ja yleisesti tiedossa. Sita tukee myods tapahtuman jalkeen B:n toiminnasta esitetty
kirjallinen todistelu.

34. A on Facebook-kirjoituksessaan kritisoinut B:n edella kuvattua menettelya eli olettamaansa B:n tavoitetta
kirjan esittelytilaisuudessa julkisesti hairitd hanta poliittisessa tarkoituksessa. A:n ja B:n kohtaaminen sanotussa
tilaisuudessa ei toteutunut, mutta A on voinut perustaa nakemyksensa B:n toimintatavoista taman menettelyyn
muissa vastaavissa tilaisuuksissa. Kirjoituksessa on siten ollut kysymys arvostelusta, joka on kohdistunut B:n
menettelyyn politiikassa tai siihen rinnastettavassa julkisessa toiminnassa. Korkein oikeus katsoo nain ollen, etta
rikoslain 24 luvun 9 &:n 3 momentin rajoitussaannds soveltuu asiaan.

Ovatko A:n kayttamat ilmaisut hyvaksyttavia?

35. Asiassa on taman jalkeen arvioitava, ylittavatkd A:n kayttamat ilmaisut selvasti sen, mita voidaan pitaa
hyvaksyttavana. Tassa arvioinnissa on keskeista se, liittyyko keskustelun aiheeksi nostettu kysymys yleista
mielenkiintoa herattavaan aiheeseen, jolloin sananvapauden rajoittamiseen tulee suhtautua erityisen pidattyvasti.
Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskadytanndssa yleinen kiinnostavuus on koskenut laajasti yhteiskunnassa
mielenkiintoa tai huolta herattavia aiheita niin, ettd ulkopuolelle on rajautunut 1ahinna toisen henkilon
yksityiselamaan tukeutuva tiedottaminen, jossa keskeinen tarkoitus on yleison uteliaisuuden tyydyttaminen (ks.
esim. Satakunnan Markkinapdrssi Oy ja Satamedia Oy v. Suomi (suuri jaosto) 27.6.2017, kohdat 167-171).

36. Kuten edelld on jo todettu, Facebook-kirjoitus koski A:n olettamaa B:n aikomusta tulla A:n kirjan julkiseen
esittelytilaisuuteen tarkoituksenaan poliittisiin ja yhteiskunnallisiin nakemyksiinsa perustuen hairita tilaisuutta,
mita on pidettava yleista mielenkiintoa herattavana aiheena. Kuitenkaan viela aiheen yleinen mielenkiinto ja
merkittavyys eivat tee ilmaisua rankaisemattomaksi, jos ilmaisun sisaltd tai sen esittamisen tarkoitus on
asiayhteys huomioiden ollut loukkaava.

37. Edella todetuin tavoin A:n kayttamat ilmaisut sellaisenaan ovat halventavia. Tallaisetkaan ilmaisut eivat
kuitenkaan valttamatta merkitse kunnianloukkausta, vaan niita tulee tarkastella siina yhteydessa, missa ne on
esitetty. Edella perusteluissa kasitellyissa ratkaisuissa KKO 2007:70, KKO 2011:71 ja KKO 2013:70 karjekkaitakaan
ilmaisuja ei katsottu rangaistaviksi huomioon ottaen niiden asiayhteys. Kirjoituksen sisaltda ja tarkoitusta
arvioitaessa huomioon otettavia seikkoja ovat julkaisun kohteen aikaisempi kayttaytyminen, se yhteys, missa
kirjoitus on julkaistu, kirjoituksen esittamistapa seka seuraukset kirjoituksen kohteelle.

38. My0s oikeus liioitteluun ja provokaatioon on ihmisoikeustuomioistuimen mukaan tietyissa tilanteissa
sananvapauden suojaamaa. Provosoivia tai vihamielisia kannanottoja julkisuudessa esittanyt taikka aariajattelusta
tunnettu poliitikko tai julkisuuden henkil6 altistaa itsensa kovallekin kritiikille ja hanen sietokynnyksensa tulee
taman vuoksi olla tavanomaista korkeampi. My6s kunnianloukkaussaannoksen esitdissa ja oikeuskaytdnnossa on
todettu, etta toista halventavakin arvostelu voi olla rankaisematonta, jos sen kohteena on menettely julkisen
toiminnan alueilla.
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39. Korkein oikeus toteaa, ettd B on edelld kohdassa 25 todetulla tavalla esittanyt julkisessa toiminnassaan
provosoivia, tiettyja ihmisryhmia halventavia ja vihamielisia nakemyksia. Korkein oikeus katsoo, etta B:n tulee
oman menettelynsa vuoksi itsekin sietaa kovempaa kritiikkia omaa toimintaansa kohtaan.

40. A:n kirjoitus on julkaistu 2.11.2016 eli samana paivana, jolloin hanen oli tarkoitus esiintya kirjan
esittelytilaisuudessa. Kirjoitus oli suunnattu hanen omille Facebook-seuraajilleen. Kirjoitusta kokonaisuutena
arvioitaessa kaytettyjen lausumien on tassa yhteydessa esitettyina katsottava kohdistuneen ensi sijassa B:n
poliittisia tarkoitusperia palvelevaan oletettuun hairintatarkoitukseen, ja sen taustalla on ollut tieto laajemmasta
toimittajiin kohdistuvasta hairinnasta. Kirjoituksen paapaino on ollut B:n menettelyssa eika hanen
henkilokohtaisissa ominaisuuksissaan, vaikka se on sisaltanyt yksittdisia asialliseen keskusteluun kuulumattomia
ja sindnsa loukkaavia ilmaisuja.

41. Korkein oikeus toteaa, etta A:n esittama kritiikki ei olisi yleista yhteiskunnallista mielenkiintoa omaavan
teemansa osalta edellyttanyt loukkaavien ilmaisujen kdyttamista. Huomioon ottaen kuitenkin erityisesti B:n itse
julkisuudessa esittamat yhteiskunnalliset kannanotot, kirjoitusta ei kokonaisuutena arvioituna voida pitaa rikoslain
24 luvun 9 8:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla selvasti sen ylittdvana, mita on pidettava hyvaksyttavana. A:n
menettely ei siten tayta kunnianloukkauksen tunnusmerkistda.

Tuomiolauselma

Hovioikeuden tuomio kumotaan. Syyte kunnianloukkauksesta hylataan. A vapautetaan hanelle tuomitusta
rangaistuksesta ja vahingonkorvausvelvollisuudesta.

Asian ovat ratkaisseet oikeusneuvokset Pekka Koponen, Mika Huovila, Paivi Hirveld, Juha Makela ja Eva Tammi-
Salminen. Esittelija Lauri Lansman.

https://korkeinoikeus.fi/filindex/ennakkopaatokset/kko20221.html# 10/10



