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Domstolens dom i de forenede sager C-649/20 P | Spanien mod Kommissionen, C-658/20 P| Lico
Leasing og Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversién mod Kommissionen og C-
662/20 P| Caixabank m.fl. mod Kommissionen

Statsstotte: Domstolen annullerer delvist Kommissionens afgerelse om
»den spanske leasingbeskatningsordning«

Tilbagesegningen af hele den omhandlede statte var nemlig blevet pdlagt pd grundlag af en urigtig
identificering af stattemodtagerne

| 2006 modtog Kommissionen flere klager over anvendelsen af den »spanske leasingbeskatningsordning« (herefter
»SLB-ordningen«) pa visse finansielle leasingaftaler, for sa vidt som denne ordning gav rederier mulighed for at kgbe
skibe bygget af spanske skibsvaerfter med en rabat pa 20-30% til skade for salget fra andre medlemsstaters
skibsveerfter. Kommissionen fandt, at formalet med SLB-ordningen var at skabe skattefordele for gkonomiske
interessegrupper (herefter »@1G’er«) og investorerne heri, som efterfalgende overfgrte en del af disse fordele til de
rederier, der havde kgbt et nyt skib.

| den omtvistede afgerelse ', der blev vedtaget i juli 2013, fastslog Kommissionen, at tre af de fem
skatteforanstaltninger, som SLB-ordningen bestod af, udgjorde statsstatte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF i
form af en selektiv skattefordel, der var delvist uforenelig med det indre marked. Eftersom den omhandlede statte
havde vaeret gennemfert siden den 1. Januar 2002 i strid med anmeldelsespligten 2, palagde Kommissionen de
nationale myndigheder at tilbagesgge stotten fra investorerne, dvs. @IG'ernes medlemmer.

| september 2013 anlagde Kongeriget Spanien, Lico Leasing SA og Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de
Reconversion (PYMAR) SA segsmal med pastand om annullation af den omtvistede afggrelse. | sin dom, Spanien
m.fl. mod Kommissionen 3, fastslog Retten, at den fordel, som @IG'ernes investorer havde modtaget, ikke var
selektiv, og at denne afggrelses begrundelse var utilstraeekkelig med hensyn til kriterierne for fordrejning af
konkurrencevilkarene og pavirkning af samhandelen mellem medlemsstaterne. Den annullerede derfor den
omtvistede afgarelse.

Efter appel iveerksat af Kommissionen til prgvelse af Rettens dom ophaevede Domstolen denne ved dom,
Kommissionen mod Spanien m.fl. (C-128/16 P) 4, idet den navnlig fastslog, at anvendelsen af den betingelse om
selektivitet, som Kommissionen havde stettet sig pa i sin analyse, var urigtig. Domstolen fastslog imidlertid, at
eftersom Retten ikke havde truffet afgerelse om alle de anbringender, der var fremsat for den, var sagen ikke
moden til pakendelse, og Domstolen hjemviste derfor sagen til Retten.

' Kommissionens afggrelse 2014/200/EU af 17.7.2013 om Spaniens stgtteordning SA.21233 ¢/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) - Skatteordning for
finansielle leasingaftaler, ogsa kendt som den spanske leasingbeskatningsordning (EUT 2014, L 114, 5. 1).

2 Forpligtelsen fastsat i artikel 108, stk. 3, TEUF.
3Dom af 17.12.2015, Spanien m.fl. mod Kommissionen, T-515/13 og T 719/13, . (jf. ligeledes PM nr.150/15).

4Dom af 25.7.2018, Kommissionen mod Spanien m.fl., C-128/16 P, (jf. ligeledes PM nr.115/18).
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Ved dom i den hjemviste sag, Spanien m.fl. mod Kommissionen (herefter »den appellerede dom), frifandt Retten
Kommissionen i segsmalene anlagt af Spanien, Lico Leasing og PYMAR, idet de sidstnaevnte var stettet af 34
enheder, som havde faet tilladelse til at intervenere med samme formal som led i sag C-128/16 P (herefter
»intervenienterne i den fgrste appel«).

| denne dom forkastede Retten anbringendet fremsat til anfaegtelse af SLB-ordningens selektivitet, idet den i det
vaesentlige fastslog, at eksistensen af skatteforvaltningens vide skansbefgjelse til at godkende indledende
afskrivning var tilstraekkelig til at fastsla, at SLB-ordningen som helhed var selektiv. Retten forkastede ligeledes
anbringenderne om en manglende begrundelse af den omtvistede afgarelse, tilsidesaettelse af
ligebehandlingsprincippet, princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og retssikkerhedsprincippet
samt de geeldende principper for tilbagesegning af stgtte. Med hensyn til sidstnaevnte fastslog Retten navnlig, at
Kommissionen ikke havde begdet nogen retlig fejl, da den palagde tilbagesegning af hele den pagaldende stette fra
@lG'ernes investorer, selv om en del af den opndede skattefordel var blevet overfert til tredjeparter, nemlig
rederierne.

Spanien, Lico Leasing og PYMAR samt intervenienterne i den forste appel ivaerksatte folgelig tre seerskilte appeller til
provelse af den appellerede dom, hvorved de nedlagde pastand om ophaevelse af den appellerede dom og dernaest
om annullation af den omtvistede afggrelse.

Ved sin dom tiltraeder Domstolen Spaniens anbringende om, at den appellerede dom ikke er begrundet med
hensyn til tilbagesegningen af den omhandlede stotte, og forkaster i evrigt appellerne. Efter at den sdledes
har ophavet den appellerede dom delvist, og idet den finder, at den selv kan traeffe endelig afgorelse om den
del af sagsmalet, der fortsat skal traeffes afgorelse om, fastslar Domstolen efter sin undersggelse, at den
omtvistede afgorelse skal annulleres, for sa vidt som hele den omhandlede stette herved var blevet palagt
tilbagesegt fra modtagerne heraf pa grundlag af en urigtig identificering af disse modtagere.

Domstolens bemaerkninger

| forste reekke undersgger Domstolen Kommissionens formalitetsindsigelse i forhold til appellen ivaerksat af
intervenienterne i den ferste appel, om at indremmelsen af disses kvalitet af intervenienter som led i den hjemviste
sag var behaftet med en retlig fejl. | denne henseende fastslar Domstolen, at artikel 40 i statutten for Domstolen,
overholdelsen af de processuelle rettigheder, der er sikret intervenienterne ved Rettens procesreglement, og
princippet om god retspleje som led i et sammenhangende samspil mellem retsforhandlingerne ved Domstolen og
Retten kraever, at en intervenient i en appelsag skal kunne nyde godt af en status som intervenient ved Retten, nar
en sag hjemvises til denne retsinstans, efter at Domstolen har ophaevet en afggrelse fra Retten. | modsaetning til,
hvad Kommissionen gar geeldende, har Retten saledes ikke begdet en retlig fejl ved at indremme dem kvalitet af
bergrte parter under sadanne omstendigheder. De bergrte parter har fglgelig som sadan befgjelse til at ivaerksaette
appel af en appelleret dom, eftersom de i gvrigt er umiddelbart bererte af denne dom >, idet de udsaettes for en
risiko for at skulle tilbagebetale den modtagne stotte, safremt Kommissionen frifindes. Appellen kan derfor antages
til realitetsbehandling.

| anden raekke undersgger Domstolen appelanbringenderne om dels analysen af SLB-ordningens selektivitet, dels
tilbages@gningspligten.

For det fgrste fremhaever Domstolen med hensyn til vurderingen af betingelsen om selektivitet indledningsvis, at
en skatteforanstaltning, hvis tildeling afhanger af skatteforanstaltningens skensbefgjelser, ikke kan anses for at
vaere generel. Det falger heraf, at en sddan foranstaltnings selektivitet ikke kan vurderes pa grundlag af en metode,
der er specifikt udformet med henblik pa at afslgre selektivitet, der er maskeret som generelle skattefordele ®. |

5> Denne betingelse er fastsat i artikel 56, stk. 2, andet afsnit, i statutten for Domstolen.

6 Ifglge denne metode, den sdkaldte »tretrinsanalyse«, kraever vurderingen af selektiviteten ved en generel foranstaltning, hvorved indfgres en
fordelagtig skatteordning, forst at den almindelige skatteordning identificeres, dernzest at det vurderes, om den omhandlede ordning udger en
afvigelse fra den almindelige skatteordning som referenceramme, for sa vidt som den indfgrer en differentiering mellem erhvervsdrivende, der
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denne sag skulle Retten tage stilling til analysen af en foranstaltning, hvis tildeling var afhangig af de
kompetente myndigheders skensbefojelser, hvorfor Retten ikke kunne foreholdes, at den ikke havde
undersogt foranstaltningen efter den metode, der folger for generelle skatteforanstaltninger.

Idet Domstolen herefter behandler de relevante kriterier for vurderingen af, om der foreligger en fordelagtig
skatteforanstaltning, der indreammes efter et sken, erklaerer den sig enig med Retten i, at eksistensen af en
godkendelsesordning ikke i sig selv indebaerer, at den pagaeldende foranstaltning er selektiv. En sddan
kvalificering kraever nemlig, at de kompetente myndigheder rader over en vid skensbefgjelse til at afgere, hvem der
kan drage fordel af ordningen og betingelserne for den indremmede foranstaltning, saledes at udevelsen af denne
befajelse skal betragtes som en begunstigelse af visse virksomheder eller visse produktioner i forhold til
andre, ikke begunstigede, der under hensyn til det forfulgte formal imidlertid befinder sigi en
sammenlignelig situation.

| den foreliggende sag fastslar Domstolen, at Retten som led i sin bedemmelse af national ret, hvorom det i evrigt
ikke var gjort geeldende, at der var foretaget en urigtig gengivelse, med fgje havde fastslaet, at denne lovgivning gav
skatteforvaltningen en betydelig skensmargen med henblik pa at godkende den indledende afskrivning, navnlig at
de gennemfarte kriterier var upraecise, og at der ikke foreld rammer for den ngdvendige fortolkning af disse
kriterier. | denne henseende havde Retten ikke pligt til at undersgge, om udgvelsen af disse befgjelser rent faktisk
juridisk set havde bevirket en uberettiget fordelagtig behandling af visse erhvervsdrivende i forhold til andre, der
befandt sig i en sammenlignelig situation.

Folgelig har Retten med henblik pa at fastsla, at denne foranstaltning, som bestod i indledende afskrivning,
var selektiv, med foje konkluderet, at eksistensen af skensmaessige aspekter kunne begunstige modtagerne
i forhold til andre skattepligtige personer, der befandt sig i en sammenlignelig situation. Retten har desuden
med foje fastslaet, at Kommissionen ikke havde begaet en fejl ved af den omstaendighed, at den indledende
afskrivning var selektiv, at udlede, at SLB-ordningen var selektiv som helhed, for s vidt som det stod fast, at
de andre omtvistede foranstaltninger i SLB-ordningen var betinget af den forudgaende godkendelse af den
indledende afskrivning. Dermed forkaster Domstolen samtlige anbringender om SLB-ordningens selektivitet
som ugrundede.

For det andet fastslar Domstolen med hensyn til tilbagesegningen af den ulovlige stotte, at Retten ikke har
begaet retlige fejl ved anvendelsen af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og
retssikkerhedsprincippet i den appellerede dom, med undtagelse af en fejl, som imidlertid ikke havde nogen
indvirkning pa Rettens vurdering, hvorfor de herom anferte klagepunkter ligeledes skulle forkastes.

For det tredje og sidste traeffer Domstolen afgerelse om et anbringende vedrerende en begrundelsesmangel
ved den appellerede dom. | denne henseende fastslar Domstolen, at mens dommen var begrundet i
tilstraekkelig grad med hensyn til SLB-ordningens selektive karakter, var dette derimod ikke tilfeeldet med
hensyn til tilbagesegningen af den pagaldende stotte.

Domstolen bemaerker nemlig, at Retten for at besvare et anbringende, der var fremsat til anfeegtelse af pabuddet
om tilbagesggning i den omtvistede afgarelse, for sa vidt som den anordnede tilbages@gning af hele statten fra
investorerne, selv om en meget vaesentlig del af fordelen systematisk var blevet overfart til rederierne, blot har
anfort, at alene investorerne i den omtvistede afgorelse var blevet identificeret som stottemodtagere, og
fastslaet, at denne konklusion ikke var genstand for tvisten. Domstolen fastslar, at selv om de berarte parter
ikke havde anfaegtet identificeringen af stgttemodtagerne, havde de med deres anbringende ikke desto mindre
implicit, men ngdvendigvis gjort gaeldende, at de ikke var de eneste begunstigede af den pagaeldende statte.
Eftersom Retten saledes ikke besvarede anbringendet, traf den folgelig ikke afgorelse herom, hvilket udger
en tilsidesaettelse af begrundelsespligten.

befinder sig i en sammenlignelig faktisk og retlig situation, og i sa fald at det endelig undersgges, om en sadan differentiering var begrundet pa
grundlag af karakteren eller opbygningen af den skatteordningen.
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Pa denne baggrund ophaever Domstolen den appellerede dom, for sa vidt som Retten har frifundet
Kommissionen i segsmalene anlagt med pastand om annullation af den omtvistede afgorelse, i det omfang
@1G’erne og deres investorer heri var blevet identificeret som de eneste modtagere af den pagaeldende
stotte, og om annullation af pabuddet om, at Spanien skulle tilbagesoge hele den pagaldende stotte fra
@lG’ernes investorer. | avrigt forkaster Domstolen appellerne.

| tredje raekke beslutter Domstolen, idet den fastslar, at den del af annullationssegsmalene, der skal behandles
efter den delvise ophavelse af den appellerede dom, vedrerende grundlaget for forpligtelsen til at tilbagesoge
den pagaldende stotte fra de begunstigede, er moden til pakendelse, at den selv skal traeffe endelig afgerelse
herom. | denne henseende forkaster den indledningsvis anbringenderne om tilsideszettelse af princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning, retssikkerhedsprincippet og ligebehandlingsprincippet som ugrundede,
idet den tiltrgder de fleste tilsvarende praemisser i den appellerede dom.

Ved behandlingen af anbringendet om, at Retten har undladt at treeffe afggrelse om spergsmalet om
identificeringen af modtagerne af den omhandlede statte, bemaerker Domstolen herefter, at forpligtelsen til at
tilbagesoge en stotte, som af Kommissionen er fundet uforenelig med det indre marked, har til formal at
genoprette situationen fra for stottens ydelse, hvorved stettemodtagerne, dvs. de virksomheder, som
virkelig har modtaget stoetten, mister den konkurrencemaessige fordel, som stetten havde givet dem.

I det foreliggende tilfeelde fremgik det af Kommissionens konstateringer, at SLB-ordningen som helhed
udgjorde en skattemaessig bestemmelse, som skulle skabe en fordel for ikke alene investorerne i en @IG,
men ogsa for rederierne. Det fremgik endvidere af Kommissionens konstateringer, at fordelingen af denne
fordel mellem rederierne og investorerne i @1G’erne var fastsat i retligt bindende kontrakter, som var
forelagt skatteforvaltningen, og som denne tog hensyn til med henblik pa under udevelse af sin
skensbefojelse at godkende indledende afskrivning. | betragtning af disse forhold fastslar Domstolen, at
Kommissionen, henset til formalet med tilbagesoagningen, begik en retlig fejl, da den identificerede
@lG’ernes investorer som de eneste modtagere af den pagaldende stotte med den hovedbegrundelse, at
den fordel, som rederierne havde opnaet som folge af en overforsel af en del af den skattefordel, som
QlG’erne var blevet indremmet, var et resultat af en kombination af retlige transaktioner mellem private
enheder, som derfor ikke kunne tilregnes staten, selv om @IG’erne imidlertid havde pligt til at overfore en
del af den opnaede skattefordel til rederierne.

Foelgelig annullerer Domstolen delvist den omtvistede afgerelse, dvs. for sa vidt som @1G’erne og deres
investorer heri identificeredes som de eneste modtagere af den omhandlede stotte, og saledes for sa vidt
denne palagde alene at tilbagesege hele den omhandlede stotte fra @IG’ernes investorer.

BEMARKNING: En dom eller kendelse afsagt af Retten kan appelleres til Domstolen. Appellen er begraenset til
retlige spgrgsmal og har principielt ikke opsattende virkning. Safremt den kan antages til realitetsbehandling og er
begrundet, ophaever Domstolen Rettens afgerelse. | tilfelde af, at sagen er moden til afgerelse, kan Domstolen selv
traeffe endelig afggrelse i tvisten. | modsat fald hjemviser Domstolen sagen til Retten, der er bundet af den

afggrelse, som Domstolen traeffer i appelsagen.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
Dommen offentliggeres pa webstedet CURIA pa afsigelsesdagen.
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