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Luxemburg, den 2 februari 2023

Domstolens dom i mal C-649/20 P | Spanien/kommissionen, C-658/20 P | Lico Leasing och Pequefios y
Medianos Astilleros Sociedad de Reconversidn/kommissionen och C-662/20 P | Caixabank
m.fl./kommissionen

Statligt stod: Domstolen ogiltigforklarar delvis kommissionens beslut
rorande det spanska "tax lease-systemet”

Beslutet att hela stédbeloppet skulle dterkrévas grundade sig pa ett felaktigt utpekande av vilka som var
stédmottagare

Ar 2006 tog Europeiska kommissionen emot ett antal klagomal om tillampningen av det spanska "tax lease-
systemet” (nedan kallat tax lease-systemet) pa vissa finansiella leasingavtal. Detta system gjorde det mojligt for
rederier att forvarva fartyg som hade byggts av spanska varv till 20-30 procent lagre priser, till nackdel for varv i
andra medlemsstater. Enligt kommissionen var syftet med tax lease-systemet att ge skattefordelar at de
ekonomiska intressegrupperingar och investerare som deltog i systemet, vilka sedan éverforde en del av dessa
fordelar till de rederier som hade forvarvat ett nytt fartyg.

| det omtvistade beslutet,’ som fattades i juli 2013, fann kommissionen att tre av de fem skatteatgarder som tax
lease-systemet bestod av utgjorde ett statligt stéd i den mening som av ses artikel 107.1 FEUF, och att de hade
formen av en selektiv skattefordel som delvis var oférenlig med den inre marknaden. Eftersom stodet hade
genomforts fran den 1 januari 2002 i strid med underrattelseskyldigheten,? dlade kommissionen de nationella
myndigheterna att aterkrava stodet fran investerarna, det vill séga medlemmarna i de ekonomiska
intressegrupperingarna.

| september 2013 vackte Konungariket Spanien, Lico Leasing SA och Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de
Reconversién SA (Pymar) talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet. | domen Spanien
m.fl./kommissionen? fann tribunalen att den férdel som investerarna i de ekonomiska intressegrupperingarna haft
inte var selektiv och att motiveringen av beslutet var bristfallig rérande kriterierna om snedvridning av
konkurrensen och paverkan pa handeln. Tribunalen ogiltigférklarade darfor det omtvistade beslutet.

Kommissionen 6verklagade den domen, varpa domstolen upphévde den genom domen kommissionen/Spanien
m.fl. (C-128/16 P),* dar den sarskilt fann att tillampningen av selektivitetsvillkoret, som kommissionen hade grundat
sin bedémning pa, var felaktig. Domstolen kom dock fram till att eftersom tribunalen inte hade uttalat sig om alla de
grunder som anforts infér den, var tvisten inte fardig for avgérande. Domstolen aterférvisade darfor malen till
tribunalen.

" Kommissionens beslut av den 17 juli 2013 om den stodordning SA.21233 /11 (f.d. NN/11, f.d. CP 137/06) som Spanien har genomfort -
Skatteordning tillamplig for vissa finansiella leasingavtal, dven kand som "tax lease”-systemet (EUT L 114, 2014, s. 1).

2 En skyldighet som foreskrivs i artikel 108.3 FEUF.

3Dom av den 17 december 2015, Spanien m.fl./kommissionen, T-515/13 och T-719/13, (se &ven CP nr 150/15).

4Dom av den 25 juli 2018, kommissionen/Spanien m.fl., C-128/16 P, (se dven CP nr 115/18).
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Genom domen Spanien m.fl./kommissionen (nedan kallad den ¢verklagade domen) ogillade tribunalen den talan
som vackts av Konungariket Spanien, Lico Leasing och Pymar, med stod av 34 enheter som tillatits intervenera till
stod for deras yrkanden i mal C-128/16 P (nedan kallade intervenienterna i det forsta dverklagandet).

| den domen underkande tribunalen grunden om att tax lease-systemet inte var selektivt och fann att
skattemyndigheternas betydande utrymme for skdnsmassig beddmning nar det gallde att godkanna tidig
avskrivning rackte for att tax lease-systemet skulle anses selektivt i sin helhet. Den underkande aven grunderna om
bristande motivering av det omtvistade beslutet och om asidosattande av likabehandlingsprincipen, principen om
skydd for berattigade forvantningar, rattssakerhetsprincipen och principerna for aterkrav av stod. Pa den
sistnamnda punkten fann tribunalen att kommissionen inte gjort en felaktig rattstillampning nar den beslutade att
hela stodet skulle aterkravas enbart fran investerarna i de ekonomiska intressegrupperingarna, trots att en del av
skattefordelen hade overforts till tredje man, det vill saga rederierna.

Konungariket Spanien, Lico Leasing och Pymar samt intervenienterna i det forsta dverklagandet gav in tre separata
Overklaganden av den 6verklagade domen och yrkade att den domen skulle upphavas och det omtvistade beslutet
ogiltigforklaras.

Domstolen bifaller i sin dom dverklagandet vad géller Konungariket Spaniens grund om bristande motivering
av den dverklagade domen, vad avser aterkravet av stédet, och ogillar 6verklagandena i 6vrigt. Eftersom
domstolen delvis upphaver den 6verklagade domen och bedémer att malen ar fardiga for slutligt avgérande i
ovriga delar, slar den efter sin prévning fast att det omtvistade beslutet ska upphéavas i den man detta
forordnar om aterkrav av hela stodbeloppet fran mottagarna pa grundval av ett felaktigt utpekande av
vilka som ar stédmottagare.

Domstolens bedomning

Domstolen provar forst kommissionens invandning om rattegangshinder for det 6verklagande som getts in av
intervenienterna i det forsta dverklagandet. Kommissionen gjorde gallande att det var felaktig rattstillampning att
erkdnna dem som intervenienter i malet om 6verklagande. Enligt domstolen ska artikel 40 i domstolens stadga,
iakttagandet av de processuella rattigheter som intervenienterna garanteras genom tribunalens rattegangsregler
och principen om god rattskipning - med hansyn till konsekvensen i férfarandena vid domstolen och tribunalen -
innebara att en intervenient i ett 6verklagande automatiskt ska anses ha stallning som intervenient vid tribunalen
nar ett mal aterforvisas till tribunalen efter det att domstolen har upphavt ett avgérande som meddelats av
tribunalen. | motsats till vad kommissionen havdat gjorde tribunalen saledes inte en felaktig rattstillampning nar
den under sadana omstandigheter tillerkande de berdrda en stallning som intervenienter. De hade foljaktligen i
denna egenskap ratt att 6verklaga den overklagade domen, eftersom den paverkade dem direkt,> da de vid ett
ogillande kunde bli tvungna att aterbetala de stod som de erhallit. Deras 6verklagande kan déarmed tas upp till
provning.

Domstolen prévar darefter de grunder for dverklagandena som rér bedomningen av tax lease-systemets selektivitet
respektive skyldigheten att aterkrava stodet.

Vad for det forsta galler bedémningen av selektivitetsvillkoret betonar domstolen inledningsvis att en
skattefordel som beviljas forst efter en skdnsmassig beddomning av skattemyndigheterna inte kan anses vara
allméan. En sadan atgards selektivitet kan saledes inte bedémas enligt en metod som specifikt utformats for att
pavisa den dolda selektiviteten hos férdelaktiga skatteatgarder med allméan rackvidd.® | detta fall hade tribunalen

5 Detta villkor féreskrivs i artikel 56 andra stycket andra meningen i domstolens stadga.

6 Enligt den metoden, kallad trestegsmetoden, ska selektiviteten hos en allmén atgard som inrattar en fordelaktig skatteordning bedémas genom att
man forst slar fast vilket som ar det tillampliga "allménna” skattesystemet, sedan bedémer om den berérda skatteatgarden avviker fran det allmanna
systemet, vilket anvands som referenspunkt, i sa matto att atskillnad gors i den skatteméssiga behandlingen av aktorer som i faktiskt och rattsligt
hanseende befinner sig i jamforbara situationer, och slutligen prévar om denna atskillnad ar motiverad av skattesystemets beskaffenhet eller
struktur.
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att prova bedémningen av en fordel som endast beviljades efter en skénsmadssig bedémning av behériga
myndigheter. Den kan darfor inte klandras for att inte ha bedémt den enligt den metod som géller fér
skatteatgarder av allméan karaktar.

Vad saledes géller de relevanta bedémningskriterierna for en skatteférdel som beviljas skonsmaéssigt, instammer
domstolen i tribunalens slutsats att forekomsten av ett tillstandsférfarande inte i sig betyder att atgéarden i
fraga ar selektiv. En sadan kvalificering fordrar att det visas att behériga myndigheter har ett betydande utrymme
for skonsmassig bedomning vad galler att bestamma mottagarna av atgarden och villkoren for att bevilja fordelen,
sa att utnyttjandet av det beddmningsutrymmet ska anses gynna de foretag eller den produktion som &ar
mottagare i forhallande till andra, som inte 4r mottagare, men som befinner sig i en jamférbar situation sett
till det efterstravade syftet.

| det aktuella fallet finner domstolen att tribunalen hade fog for sin slutsats, inom ramen for sin sjalvstandiga
beddmning av nationell ratt, som for évrigt inte har pastatts vara felaktig, att denna nationella ratt gav
skattemyndigheterna ett betydande utrymme for skdnsmassig bedémning att godkanna tidig avskrivning, sarskilt
med tanke pd de oprecisa kriterier som tilldmpades och avsaknaden av nédvéandiga tolkningsramar. Det var inte
nodvandigt for tribunalen att i detta sammanhang préva om, sett till omstandigheterna i fallet, utnyttjandet av detta
utrymme for skdnsmassig bedémning de jure faktiskt hade medfort en omotiverad férdelaktig behandling av vissa
aktorer i forhallande till andra som befann sig i en jamférbar situation.

Foljaktligen var det inte felaktig rattstillampning nar tribunalen drog slutsatsen att atgarden tidig
avskrivning var selektiv pa grundval av att inslagen av skénsmassighet var dgnade att gynna mottagarna i
forhallande till andra skattskyldiga i en jamférbar situation. Vidare hade tribunalen fog for slutsatsen att
kommissionen inte gjort fel som ansag den selektiva karaktadren hos den tidiga avskrivningen innebar att
tax lease-systemet var selektivt i sin helhet, da det ar utrett att de 6vriga omtvistade atgarderna som tax lease-
systemet bestod av kravde forhandstillstand for tidig avskrivning. Féljaktligen underkanner domstolen samtliga
grunder roérande tax lease-systemets selektivitet.

For det andra konstaterar domstolen, betraffande aterkravet av det rattsstridiga stédet, att tillampningen av
principen om skydd for berattigade forvantningar och rattssakerhetsprincipen i den éverklagade domen inte
innehaller nagon felaktig rattstillampning, bortsett fran ett fel som emellertid inte paverkade tribunalen bedémning.
Dessa grunder kan darfér inte heller godtas.

For det tredje och slutligen prévar domstolen en grund om bristande motivering av den 6verklagade domen.
Domstolen slar fast att &ven om den 6verklagade domen ar tillrackligt motiverad vad géller tax lease-
systemets selektivitet, férhaller det sig annorlunda betraffande aterkravet av stédet.

Domstolen papekar att tribunalen, nar den prévade en grund som bestred forordnandet om aterkrav i det
omtvistade beslutet darfor att detta alade aterkrav av hela stodet fran investerarna, trots att en stor del av fordelen
systematiskt hade 6verforts till rederierna, endast uttalade att det enbart var investerarna som i det
omtvistade beslutet hade pekats ut som mottagare av stodet och konstaterade att den slutsatsen inte var
tvistig i malet. Aven om utpekandet av stédmottagarna inte bestritts av de berérda parterna, hade dessa likval,
enligt domstolen, genom sin anférda grund gjort gallande - underforstatt med men med nédvandighet - att de inte
hade varit de enda mottagarna av stodet. Eftersom tribunalen saledes inte behandlade den grunden, underlat
tribunalen foljaktligen att prova den, vilket strider mot motiveringsskyldigheten.

Domstolen upphaver darfér den 6verklagade domen, i den del tribunalen déar ogillade talan savitt denna
avsag ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, i den man de ekonomiska intressegrupperingarna och
deras investerare dar pekades ut som de enda mottagarna av det stéd som avses i beslutet och i den man
Konungariket Spanien dar alades att aterkrava hela stédet fran investerarna i de ekonomiska
intressegrupperingar som mottagit stédet. Overklagandena ogillas i 6vrigt.

Domstolen bedomer att den del av talan om ogiltigférklaring som aterstar att préva nar den 6verklagade domen
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delvis har upphévts - rérande huruvida skyldigheten att aterkréava stédet fran mottagarna ar valgrundad - ar
fardig for avgdrande. Domstolen beslutar darfor att sjalv avgéra saken slutligt i den delen. Den underkanner
grunderna och argumenten om asidosattande av principen om skydd for berattigade férvantningar och
rattssakerhetsprincipen samt om asidosattande av likabehandlingsprincipen och instdmmer i det avseendet
mestadels med domskalen i den 6verklagade domen.

Domstolen prévar sedan grunden att tribunalen underlatit att préva fragan om utpekandet av stédmottagarna och
erinrar om att skyldigheten att aterkréva ett stéd som kommissionen funnit oférenligt med den inre
marknaden syftar till att aterstélla den situation som férelag innan stédet beviljades, genom att
mottagarna eller, med andra ord, de foretag som i realiteten atnjutit stodet, férlorar de fordelar de atnjot
pa marknaden i férhallande till sina konkurrenter.

| detta fall framgar det kommissionens egna konstateranden att tax lease-systemet i sin helhet utgjorde en
skatteatgard avsedd att ge en fordel inte bara for investerarna i en ekonomisk intressegruppering utan
aven for rederierna. Det framgar ocksa av de omstandigheter som kommissionen har redovisat att fordelningen
av denna fordel mellan rederiet och investerarna i de ekonomiska intressegrupperingarna foéreskrevs i
rattsligt bindande avtal som understalldes skattemyndigheterna och som myndigheterna beaktade for att,
inom ramen for det utrymme for skonsmassig bedémning som de férfogade dver i detta avseende,
godkanna tidig avskrivning. Mot denna bakgrund slar domstolen fast att kommissionen gjorde en felaktig
rattstillampning, sett till syftet med aterkravet, nar den pekade ut investerarna i de ekonomiska
intressegrupperingarna som enda mottagare av stédet i fraga, vasentligen av det skalet att den fordel som
rederierna atnjutit genom 6verfoéring av en del av den skattefordel som de ekonomiska
intressegrupperingarna beviljats var resultatet av en kombination av lagliga transaktioner mellan privata
enheter, vilka saledes inte var statens ansvar, detta trots att de ekonomiska intressegrupperingarna i sjalva
verket enligt de tillampliga reglerna var férpliktade att 6verfora en del av skatteférdelen till rederierna.

Foljaktligen ogiltigforklarar domstolen delvis det omtvistade beslutet, ndrmare bestamt i den del detta pekar
ut de ekonomiska intressegrupperingarna och deras investerare som enda mottagare av stédet och ddrmed
i den del beslutet férordnar om aterkrav av hela stodbeloppet enbart fran investerarna i de ekonomiska
intressegrupperingarna.

UPPLYSNING: En dom eller ett beslut som meddelats av tribunalen kan dverklagas till domstolen. Ett verklagande
ar begransat till rattsfragor och hindrar i regel inte att tribunalens avgérande verkstalls. Om 6verklagandet kan tas
upp till prévning och ar valgrundat, upphaver domstolen tribunalens avgérande. Domstolen kan slutligt avgora
malet om det ar fardigt for avgérande. Om sa inte ar fallet aterférvisar domstolen malet till tribunalen, som ar

bunden av det avgérande som domstolen meddelat med anledning av éverklagandet.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den ar inte bindande for domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen fér avkunnandet.

Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

Bilder fran upplasningen av domen finns tillgangliga pa "Europe by Satellite" @ +32 2 2964106

Hall dig uppdaterad! @ O @
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