TISKOVA ZPRAVA €. 21/23

V Lucemburku dne 2. inora 2023

Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-649/20 P | Spanélsko v. Komise, C-658/20 P | Lico
Leasing a Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion v. Komise a C-662/20 P | Caixabank
a dalSiv. Komise

Statni podpory: Soudni dvir c¢astecné zrusil rozhodnuti Komise tykajici se
~Spanélského systému zdanéni leasingu”

Navrdceni celé Cdstky dotcené podpory bylo totiZ uloZeno na zdkladé nesprdvné identifikace prijemcd

Evropské komisi bylo v roce 2006 predloZeno nékolik stiznosti ohledné uplatnéni ,Spanélského systému zdanéni
leasingu” (dale jen ,SSZL") pro ur¢ité dohody o finan¢nim leasingu v rozsahu, v ném# tento systém umoZzfoval
spolecnostem provozujicim namofni dopravu nakupovat plavidla postavena Spanélskymi lodénicemi s 20 az 30%
slevou z ceny, a to na Ukor prodeji z lodénic z jinych ¢lenskych statd. Podle Komise bylo cilem SSZL poskytnout
danovy vyhody hospodarskym zajmovym sdruzenim (dale jen ,HZS") a jejim investordim, ktefi nasledné prevedli ¢ast
téchto vyhod na spolecnosti provozujici namorni dopravu, které koupily nové plavidlo.

Komise méla ve sporném rozhodnuti’, pfijatém v ¢ervenci 2013, za to, Ze tFi z péti dafiovych opatFeni tvoficich SSZL
predstavuiji statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, kterd ma formu selektivni dafiové vyhody, ktera je
¢astecné neslucitelna s vnitfnim trhem. Vzhledem k tomu, Ze dotfena podpora byla zavedena ode dne 1. ledna 2002
V rozporu s oznamovaci povinnosti?, Komise uloZila vnitrostatnim orgdndm povinnost zajistit jeji navraceni investory,
a sice cleny HZS.

V z&Fi roku 2013 podaly Spanélské kralovstvi a spole€nosti Lico Leasing SA a Pequefios y Medianos Astilleros
Sociedad de Reconversién (PYMAR) SA proti spornému rozhodnuti Zaloby na neplatnost. Tribunal v rozsudku
Spanélsko a dalsi v. Komise3 rozhodl, Ze vyhoda ziskana investory HZS neni selektivni a Ze oddvodnéni tohoto
rozhodnuti tykajici se kritérii naruSeni hospodarské soutéze a ovlivnéni obchodu je nedostate¢né. Tribunal tedy
sporné rozhodnuti zrusil.

Soudni dvr, u néhoz byl podan kasac¢ni opravny prostredek podany Komisi proti tomuto rozsudku, jej zrusil
rozsudkem Komise v. Spanélsko a dal3i (C-128/16 P)4, kdyZ zvlasté rozhodl, Ze uplatnéni podminky tykajici se
selektivity, na niz Komise zaloZila svou analyzu, je nespravné. Soudni dvir mél vSak za to, Ze v rozsahu, v némz se
Tribunal nevyjadril ke vsem ddvodtm, které u néj byly uplatnény, soudni fizeni nedovoluje, aby vydal rozhodnuti ve
véci, a véci tedy vratil Tribunalu.

" Rozhodnuti Komise 2014/200/EU ze dne 17. ¢ervence 2013 o statni podporFe SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06), kterou poskytlo Spanélsko -
Dafiovy reZim urcitych dohod o finan¢nim leasingu, zndmy téZ pod nazvem ,$panélsky systém zdanéni leasingu” (UF. vést. 2014, L 114, s. 1).

2 Povinnost stanovena v ¢l. 108 odst. 3 SFEU.
3 Rozsudek ze dne 17. prosince 2015, §pané|sko a dalSiv. Komise, T-515/13 a T-719/13, viz tiskova zprava ¢. 150/15.

4 Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Komise v. Spanélsko a daldi, C-128/16 P, viz tiskova zpréava ¢. 115/18.
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Tribunal rozsudkem po vraceni véci Spanélsko a dal3i v. Komise (dale jen ,napadeny rozsudek”) zamitl Zaloby
podané Spanélskym kralovstvim a spole¢nostmi Lico Leasing a PYMAR, pFi¢emz navrhové zadani dvou posledné
uvedenych podporuje 34 subjektd, jejichZ vedlejsi G¢astenstvi za tymZ Gcelem bylo povoleno v rdmci véci C-128/16 P
(dale jen ,vedlejsi U€astnice v fizeni o prvnim kasacnim opravném prostredku®).

V tomto rozsudku Tribunal zamitl Zalobni dvod zn&jici na zpochybnéni selektivity SSZL, kdyZ mél v podstaté za to,
Ze existence rozsahlé diskre¢ni pravomoci danové spravy k povoleni pfed¢asného odepisovani je dostacujici

k pFipusténi selektivity SSZL jako celku. Zamitl rovnéz Zalobni déivody vychazejici z nedostatku od(ivodnéni sporného
rozhodnuti, poruseni zasady rovného zachazeni, poruseni zasad ochrany legitimniho oCekavani a pravni jistoty,
jakoz i zasad pouzitelnych na navraceni podpory. V ramci posledné uvedené skutecnosti mél Tribunal konkrétné za
to, Ze se Komise nedopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyZ nafidila navraceni celé dotéené podpory pouze
investory HZS, pfestoze byla cast ziskané dafiové vyhody pfevedena na tfeti osoby, a sice spole¢nosti provozujici
namorni dopravu.

Spanélské kralovstvi, spole€nosti Lico Leasing a PYMAR, jako? i vedlej3i G¢astnice v Fizeni o prvnim kasaénim
opravném prostfedku tedy podaly proti napadenému rozsudku tfi odliSné kasacni opravné prostredky, v nichzZ se
domahaiji jeho zruseni, a v dlsledku toho zruseni sporného rozhodnuti.

Ve svém rozsudku Soudni dvir vyhovél diivodu Spanélského kralovstvi vychazejicimu z nedostatku
oduvodnéni napadeného rozsudku, pokud jde o navraceni dotéené podpory, a ve zbyvajici ¢asti kasacni
opravné prostiedky zamitl. Soudni dvur, ktery tak ¢astecné zrusil tento rozsudek a mél za to, Ze miZe vydat
sam konecné rozhodnuti ve véci tykajici se €asti Zalob, kterou je tfeba jeSté pfezkoumat, po provedeni
prezkumu rozhodl, Ze je tfeba sporné rozhodnuti zrusit v rozsahu, v némz uklada, aby bylo zajiSténo
navraceni celé ¢astky dotcené podpory jejimi prijemci na zakladé jejich nespravné identifikace.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvlir nejprve prezkoumal namitku nepfipustnosti uplatnénou Komisi proti kasa¢nimu opravnému
prostfedku podanému vedlejSimi Ucastnicemi v fizeni o prvnim kasacnim opravném prostfedku, vychazejici

z nespravného pravniho posouzeni, které se tyka uznani jejich postaveni vedlejSich Gcastnic v ramci Fizeni o vraceni
véci. V tomto ohledu mél Soudni dvlr za to, Ze ¢lanek 40 statutu Soudniho dvora, dodrzovani procesnich prav
zarucenych vedlejSim Gcastniklim fizeni jednacim fadem Tribunalu a zadsada radného vykonu spravedIinosti vyZaduiji,
aby v rdmci radného vztahu mezi fizenimi pred Soudnim dvorem a Tribundlem mél vedlejsi Gcastnik Fizeni

o kasa¢nim opravném prostfedku automaticky postaveni vedlejSiho Ucastnika i v Fizeni pred Tribunalem, pokud
Soudni dvir rozhodnuti Tribunalu zrusil a vratil mu véc k rozhodnuti. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, se tak
Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyZ takové postaveni dotyénym osobdm za takovych
okolnosti pFiznal. Doty¢né osoby jsou tedy jako takové opravnény podat kasacni opravny prostfedek proti
napadenému rozsudku, jelikoZ se jich mimoto tento rozsudek tyka pfimo®, nebot je uvedeny rozsudek tim, Ze Zaloby
zamitl, vystavuje nebezpedi, Ze budou muset vratit podpory, které ziskaly. Jejich kasacni opravny prostfedek je tedy
pfipustny.

Soudni dvir nasledné prezkoumal ddivody kasacnich opravnych prostiedk( tykajici se analyzy selektivity SSZL
a povinnosti navraceni.

Pokud jde zaprvé o posouzeni podminky selektivity, Soudni dv(ir pfedevsim zdUraznil, Ze vyhodné danové
opatfeni, jehoZ pfiznani zavisi na diskre¢ni pravomoci dafiové spravy, nelze povazovat za opatfeni vykazujici
obecnou povahu. Z toho vyplyva, Ze selektivitu takového opatfeni nelze posuzovat na zakladé metody, ktera je
specificky koncipovana pro odhaleni selektivity skryté za vyhodnymi dariovymi opatfenimi obecné povahy®.

5 Tato podminka je stanovena v €l. 56 druhém pododstavci druhé vété statutu Soudniho dvora.

6 Podle této takzvané ,tfifazové” metody posouzeni selektivity opatifeni obecné povahy, zavadéjiciho vyhodny dafovy rezim, vyzaduje nejprve
identifikaci obecného danového rezimu, nasledné ovéreni, zda se dotceny rezim od tohoto obecného rezimu, jakozto referenéniho ramce, odchyluje,
kdyZ mezi hospodarskymi subjekty, které se nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, zavadi rozdilné danové zachazeni, a v takovém
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V projednavané véci se pfitom Tribunal mél vyjadFit k analyze opatfeni, jehoZ pFiznani zavisi na diskrecni
pravomoci pfislusnych organd, takZe mu nelze vytykat, Ze neprovedl analyzu podle metody pouZitelné pro
danova opatfeni obecné povahy.

Soudni dv(r, ktery se tak zabyval kritérii pro posouzeni relevantnimi v pfipadé vyhodného darnového opatieni
pfiznaného diskrec¢nim zpUsobem, souhlasi s Tribunalem, kdyZ pfipomind, Ze existence systému povolovani sama
o sobé& neznamena selektivitu daného opatreni. Takova kvalifikace totiZ vyzaduje, aby bylo prokazano, ze
prislusné organy maji rozsahlou diskre¢ni pravomoc ohledné urceni pfijemcd, jakoZ i podminek, za kterych je dané
opatfeni poskytnuto, takZze na vykon této pravomoci musi byt nahlizeno tak, Ze zvyhodiiuje urcité podniky nebo
urcita odvétvi vyroby, na které se dané opatFeni vztahuje, vici ostatnim, na néz se dané opatieni nevztahuje,
které se vSak nachazeji s ohledem na sledovany cil ve srovnatelné situaci.

V projednavaném pfipadé Soudni rozhodl, Ze Tribunal tak byl opravnén konstatovat, v ramci svého svrchovaného
posouzeni vnitrostatniho prava, jehoz zkresleni ostatné nebylo namitano, Ze toto pravo poskytuje danoveé spravé
vyznamny prostor pro uvazeni k povoleni pfedcasného odepisovani, s ohledem zvlasté na nepfesnost zavedenych
kritérii a neexistenci ramce vykladu, ktery vyzaduji. V tomto ohledu Tribunal nemusel zkoumat, zda vykon této
diskrecni pravomoci de jure fakticky ved| skutecné k tomu, Ze s nékterymi hospodarskymi subjekty bylo zachazeno
neopravnéné pfiznivéji ve srovnani s jinymi subjekty nachazejicimi se ve srovnatelné situaci.

Tribunal se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyZ mél za ucelem zavéru, Ze opatreni
spocivajici v pred€asném odepisovani je selektivni, za to, Ze existence aspektu tykajicich se diskreéni
pravomoci mulZe zvyhodnit pFijemce oproti jinym dafiovym poplatnikiim, ktefi se nachazeji ve srovnatelné
situaci. Mimoto Tribunal mohl pravem dospét k zavéru, Ze Komise nepochybila, kdyzZ ze selektivity
pFedéasného odepisovani vyvodila, Ze je SSZL selektivni jako celek, jeliko? je nesporné, Ze ostatni sporna
opatfeni tvoFici SSZL zévisi na pfedchozim povoleni pfedéasného odepisovéni. Soudni dvar tedy zamitl viechny
divody kasaénich opravnych prostfedki tykajici se selektivity SSZL jako neopodstatnéné.

Zadruhé, pokud jde o navraceni protipravnich podpor, Soudni dvlr rozhodl, Ze pfi uplatnéni zdsad ochrany
legitimniho ocekavani a pravni jistoty v napadeném rozsudku nedoslo k Zddnému nespravnému pravnimu
posouzeni, kromé nespravného pravniho posouzeni, které vSak na zavéry Tribunalu nema zadna vliv, takze
vytykané skutecnosti uplatnéné na tomto zakladé museji byt rovnéz zamitnuty.

Zatfeti a na poslednim misté se Soudni dvir vyjadFil k divodu vychazejicimu z nedostatku odivodnéni
napadeného rozsudku. V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze i kdyZ se jevi, Ze je napadeny rozsudek
odtvodné&n pravné dostacujicim zplisobem, pokud jde o selektivitu SSZL, je tomu naproti tomu jinak, pokud
jde o navraceni dotcené podpory.

Soudni dvlr totiz uved|, Ze za Gcelem odpovédi na dlivod, jehoZ cilem je zpochybnit uloZeni povinnosti navraceni
podpory stanovené ve sporném rozhodnuti, v rozsahu, v némz je v ném uloZena povinnost zajistit navraceni celé
dotcené podpory investory, tfebaze velka cast takto poskytnuté vyhody byla systematicky pfevadéna na spolecnosti
provozujici namorni dopravu, se Tribunal omezil na uvedeni, Ze ve sporném rozhodnuti jsou jako pFijemci
podpory identifikovani pouze investofi a na konstatovani, Ze tento zavér neni predmétem sporu. Soudni dvir
pritom uved|, Ze i kdyz identifikace prijemcl nebyla dotéenymi Ucastniky Fizeni zpochybnéna, tito Ucastnici v ramci
ddvodu kasacnich opravnych prostredkd nicméné implicitné, ale nezbytné tvrdili, Ze nebyli jedinymi prijemci
dot¢ené podpory. Vzhledem k tomu, Ze Tribunal na tento Zalobni diivod neodpovédél, o ném tedy nerozhodl,
coZ predstavuje poruseni povinnosti uvést odtivodnéni.

Za téchto podminek Soudni dvir zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz zamitl Zaloby potud, pokud se
tykaji zruSeni sporného rozhodnuti, v rozsahu, v némz toto rozhodnuti oznacuje HZS a jejich investory jako
jediné pFijemce dotéené podpory, jakoZ i zruseni ustanoveni, kterym se Spanélskému kralovstvi uklada, aby

pripadé konecné prezkoumani toho, zda Ize takové rozdilné zachazeni odlivodnit povahou nebo systematikou dariové soustavy,
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zajistilo navraceni celé castky dotéené podpory investory HZS. Ve zbyvajici €asti byly kasa€ni opravné
prostfedky zamitnuty.

Soudni dvtr pak poté, co mél za to, Ze po ¢aste¢ném zruseni napadeného rozsudku je tfeba je3té prezkoumat ¢ast
zalob na neplatnost, ktera se v projednavané véci tyka opodstatnénosti povinnosti navraceni dotéené podpory
jejimi pFijemci, uvedl, Ze soudni fizeni dovoluje, aby vydal sdm kone€né rozhodnuti tykajici se této
skuteénosti. V tomto ohledu zamitl predevsim dlvody a argumenty vychazejici z poruseni zasad ochrany
legitimniho oCekavani a pravni jistoty, jakoZ i porusSeni zasady rovného zachazeni, jako neopodstatnéné, kdyz pfijal
vétsinu odpovidajicich divod( napadeného rozsudku.

Soudni dvdr, ktery se tak v ramci pfezkumu ddvodu, o némz Tribunal nerozhodl, zabyval otadzkou identifikace
prijemctd dottené podpory, pfipomnél, Ze cilem povinnosti navratit podporu, o niZ méla Komise za to, Ze je
neslucitelna s vnit¥fnim trhem, je obnovit stav predchazejici poskytnuti podpory, kdyZ jsou jeji pFijemci,
a sice podniky, které ji skute€né pouZily, zbaveni soutézni vyhody, kterou jim poskytla.

V projednavané véci pFitom z vlastnich zjist&ni Komise vyplyva, Ze SSZL pFedstavoval jako celek dafiovy
reZim slouZici k vytvareni vyhod nejen ve prospéch investord seskupenych v ramci HZS, ale i pro spolecnosti
provozujici ndAmo¥ni dopravu. Ze skutec¢nosti uvedenych Komisi kromé toho vyplyva, Ze rozdéleni této vyhody
mezi spolecnost provozujici namorni dopravu a investory HZS bylo stanoveno v pravné zavaznych
smlouvach, které byly pfedloZeny dafiovym organiim a které tyto organy zohlednily p¥i povolovani
predcasného odepisovani v ramci vykonu jejich diskre€ni pravomoci. S ohledem na tyto skutecnosti Soudni
dvur rozhodl, Ze se Komise s ohledem na cil sledovany navracenim dopustila nespravného pravniho
posouzeni, kdyZ jako jediné pFijemce dotéené podpory oznacila investory HZS z hlavniho diivodu, Ze vyhoda
ziskana spole¢nostmi provozujicimi namo¥ni dopravu na zakladé pfevodu €asti dafiové vyhody poskytnuté
HZS vyplyva z kombinace pravnich operaci mezi soukromymi subjekty, kterou z tohoto dlivodu nelze pfFi€itat
doty€nému statu, tfebaZe byla HZS povinna na zakladé pouZitelnych pravidel prevést témto spolecnostem

provozujicim ndmofrni dopravu €ast ziskané danové vyhody.

V disledku toho Soudni dvur z€asti zrusil sporné rozhodnuti, a sice v rozsahu, v némzZ uvedené rozhodnuti
oznacuje HZS a jejich investory jako jediné pFijemce dot€ené podpory, a nasledné v rozsahu, v némz uvedené
rozhodnuti uklada zajiSténi navraceni celé jeji vySe pouze investory HZS.

UPOZORNENI: K Soudnimu dvoru Ize podat kasaéni opravny prostfedek omezeny na pravni otazky proti rozsudku
nebo usneseni Tribunalu. Tento kasacni opravny prostfedek zasadné nema odkladny Gcinek. Je-li kasaéni opravny
prostredek pripustny a odtvodnény, Soudni dvir rozhodnuti Tribunélu zrusi. Pokud stav véci umoZznuje jeho
rozhodnuti, mtZe Soudni dvir sdm vydat konecné rozhodnuti ve véci. V opacném pripadé vrati véc Tribunalu, ktery

je vazan rozhodnutim o opravném prostredku.

Neoficialni dokument pro potieby sdélovacich prostiedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zveFejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhla3eni.
Kontaktni osoba pro tisk: Baldzs Lehdczki © (+352) 4303 5499

Obrazovy zdznam z vyhlaSeni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite © (+32) 2 2964106.
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