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Euroopa Kohtu otsus liidetud kohtuasjades C-649/20 P | Hispaania vs. komisjon, C-658/20 P | Lico
Leasing ja Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversién vs. komisjon ning C-662/20 P |
Caixabank jt vs. komisjon

Riigiabi: Euroopa Kohus tiihistas osaliselt komisjoni otsuse ,,Hispaania
maksu tasaarvelduse sisteemi” kohta

Nimelt kohustati abi kogusummat tagasi nbudma abisaajate eksliku kindlaksmddramise alusel

Euroopa Komisjonile esitati 2006. aastal mitu kaebust ,Hispaania maksu tasaarvelduse ststeemi” (edaspidi
~Hispaania susteem”) kohaldamise kohta teatavate kapitalirendilepingute suhtes, kuna see vdimaldas
mereveoettevotjatel saada Hispaania laevatehaste ehitatud laevade ostuhinnalt 20-30% hinnaalandust, mis mojutas
negatiivselt teiste liikmesriikide laevatehaste muutki. Komisjoni hinnangul oli Hispaania sisteemi eesmark luua
maksusoodustusi majandushuvithingute ja nendes osalevate investorite jaoks, kes kandsid seejarel osa nendest
soodustustest Ule uue laeva ostnud mereveoettevétjatele.

Vaidlusaluses otsuses’, mis voeti vastu 2013. aasta juulis, asus komisjon seisukohale, et Hispaania sisteemi
moodustavast viiest maksumeetmest kolm kujutasid endast ELTL artikli 107 18ike 1 tdhenduses riigiabi, mida anti
valikulise maksusoodustusena, mis oli osaliselt siseturuga kokkusobimatu. Kuna kdnealust abi anti alates

1. jaanuarist 2002 teatamiskohustust? rikkudes, tegi komisjon lilkkmesriigi asutustele korralduse nduda abi tagasi
investoritelt, st majandushuvithingute lilkkmetelt.

Hispaania Kuningriik, Lico Leasing SA ja Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion (PYMAR) SA
esitasid 2013. aasta septembris vaidlusaluse otsuse peale tithistamishagid. Uldkohus leidis oma otsuses Hispaania jt
vs. komisjon3, et majandushuvithingute investorite saadud eelis ei ole valikuline ning konkurentsi moonutamise ja
kaubavahetuse mdjutamise kriteeriumeid puudutav p&histus selles otsuses on ebapiisav. Seetdttu tuhistas ta
vaidlusaluse otsuse.

Euroopa Kohus, kellele komisjon esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse, tihistas selle oma otsusega
komisjon vs. Hispaania jt (C-128/16 P) 4, leides eelkdige, et valikulisuse tingimust, millele komisjon rajas oma
analliUsi, on vaaralt kohaldatud. Ta leidis siiski, et kuna Uldkohus ei ole v&tnud seisukohta k&igi talle esitatud vaidete
kohta, ei vdimalda menetlusstaadium otsust teha, ning saatis kohtuasjad seega tagasi Uldkohtusse.

Uldkohus jattis uue arutamise tulemusel tehtud kohtuotsusega Hispaania jt vs. komisjon (edaspidi ,vaidlustatud
kohtuotsus”) rahuldamata hagid, mille esitasid Hispaania Kuningriik, Lico Leasing ja PYMAR, kelle ndudeid toetasid

" Komisjoni 17. juuli 2013. aasta otsus 2014/200/EL riigiabi SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) kohta, mida andis Hispaania - teatavate
kapitalirendilepingute suhtes kohaldatav maksukord (Hispaania maksu tasaarvelduse susteem) (ELT 2014, L 114, Ik 1).

2 Kohustus, mis on ette nahtud ELTL artikli 108 1&ikes 3.
317. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Hispaania jt vs. komisjon, T-515/13 ja T-719/13 (vt ka pressiteade 150/15).
425, juuli 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania jt, C-128/16 P (vt ka pressiteade 115/18).
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-515/13
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-12/cp150150fr.pdf
tps://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-128/16
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-07/cp180115fr.pdf

34 Uksust, kellel lubati selleks kohtuasjas C-128/16 P menetlusse astuda (edaspidi ,esimese apellatsioonkaebuse
menetlusse astujad”).

Uldkohus liikkas selles kohtuotsuses tagasi vaite, millega vaieldi vastu Hispaania ststeemi valikulisusele, ja otsustas
sisuliselt, et maksuhalduri ulatusliku kaalutlus@iguse olemasolu ennetahtaegse amortisatsiooni lubamisel on piisav,
et leida, et Hispaania stisteem tervikuna on valikuline. Samuti lUkkas ta tagasi vaited, mille kohaselt ei ole
vaidlusalust otsust pdhjendatud, on rikutud vordse kohtlemise p&himd&tet, digusparase ootuse kaitse pohimotet ja
diguskindluse p&himdtet ning abi tagasindudmise suhtes kohaldatavaid pdhimd&tteid. Eelkdige viimases kisimuses
leidis ta, et komisjon ei rikkunud digusnormi, kui ta kohustas kdnealuse abi tervikuna tagasi n6udma ainult
majandushuvithingute investoritelt, kuigi osa saadud maksusoodustusest kanti Ule kolmandatele isikutele, st
mereveoettevdtjatele.

Hispaania Kuningriik, Lico Leasing ja PYMAR ning esimese apellatsioonkaebuse menetlusse astujad esitasid seejarel
vaidlustatud kohtuotsuse peale kolm eraldi apellatsioonkaebust, milles palusid see kohtuotsus ja seejarel
vaidlusalune otsus tuhistada.

Euroopa Kohus ndustus oma otsuses Hispaania Kuningriigi vditega, mille kohaselt ei ole vaidlustatud
kohtuotsust abi tagasindudmise osas pohjendatud, ning jattis apellatsioonkaebused llejaanud osas
rahuldamata. Olles selle kohtuotsuse osaliselt tihistanud ja leides, et tal on véimalik endal teha 16plik otsus
hagide veel ldbivaatamist vajava osa kohta, otsustas Euroopa Kohus oma analUusi tulemusel, et vaidlusalune
otsus tuleb tuhistada osas, milles sellega kohustatakse abi kogusummat abisaajatelt tagasi nGudma nende
eksliku kindlaksmaaramise alusel.

Euroopa Kohtu hinnang

K&igepealt analtitsis Euroopa Kohus asja labivaatamist takistavat asjaolu, mille komisjon esitas esimese
apellatsioonkaebuse menetlusse astujate esitatud apellatsioonkaebuse vastu ja mille kohaselt on neile asja uue
arutamise menetluses menetlusse astuja staatuse andmisega rikutud digusnormi. Sellega seoses asus Euroopa
Kohus seisukohale, et Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artikkel 40, menetlusse astujatele Uldkohtu kodukorras tagatud
menetlusdiguste jargimine ja korrakohase Sigusmaistmise pdhimdte nduavad Euroopa Kohtu ja Uldkohtu
menetluste sidusa toimimise huvides, et apellatsioonimenetlusse astuja oleks automaatselt menetlusse astuja
Uldkohtus, kui kohtuasi saadetakse Uldkohtule uueks arutamiseks parast Uldkohtu otsuse tiihistamist Euroopa
Kohtu poolt. Seega vastupidi komisjoni vaidetule ei rikkunud Uldkohus 8igusnormi, kui tunnustas neil asjaoludel
huvitatud isikute sellist staatust. Jarelikult on huvitatud isikutel sellisena Sigus esitada vaidlustatud kohtuotsuse
peale apellatsioonkaebus, muu hulgas pdhjusel, et see kohtuotsus puudutab neid otseselt®, sest hagide
rahuldamata jatmise korral vdib neil tekkida kohustus saadud abi tagasi maksta. Nende apellatsioonkaebus on
seega vastuvdetav.

Seejarel analtiUsis Euroopa Kohus apellatsioonkaebuste vaiteid, millest ihed puudutasid Hispaania ststeemi
valikulisuse analtusi ning teised tagasindudmiskohustust.

Esimesena, mis puudutab valikulisuse tingimuse hindamist, siis réhutas Euroopa Kohus kdigepealt, et soodsat
maksumeedet, mille andmine s&ltub maksuhalduri kaalutlusdigusest, ei saa pidada tldkohaldatavaks. Jarelikult ei
saa sellise meetme valikulisust hinnata meetodi alusel, mis on spetsiaalselt valja té6tatud selleks, et paljastada
uldkohaldatavate soodsate maksumeetmete varjatud valikulisust.t. Ent kiesolevas asjas paluti Uldkohtul vétta
seisukoht sellise meetme analiitsi kohta, mille andmine séltus padevate asutuste kaalutlusdigusest,

5 See tingimus on ette nahtud Euroopa Kohtu pdhikirja artikli 56 teise I13igu teises lauses.

6 Selle nn kolmeetapilise meetodi kohaselt tuleb selleks, et hinnata, kas Gldkohaldatav meede, millega kehtestatakse soodne maksustamisststeem,
on valikuline, kdigepealt kindlaks maarata uldine maksustamissisteem, seejarel kontrollida, kas kdnealune maksustamisslisteem kaldub kdrvale
Uldisest maksustamissusteemist kui vérdlusraamistikust, kuna sellega koheldakse vérreldavas faktilises ja diguslikus olukorras olevaid ettevdtjaid
maksualaselt erinevalt, ning kui see on nii, siis [dpuks uurida, kas see erinev kohtlemine v&ib olla pdhjendatud maksustamissiisteemi olemuse voi
Glesehituse tottu.
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mistottu ei saa talle ette heita, et ta ei anallilisinud seda sellise meetodi alusel, mis kehtib
uldkohaldatavate maksumeetmete suhtes.

Kasitledes hindamiskriteeriume, mis on asjakohased kaalutlusdiguse alusel antud soodsa maksumeetme korral,
tuletas Euroopa Kohus nagu Uldkohuski meelde, et loasiisteemi olemasolu ei tihenda iseenesest, et meede on
valikuline. Nimelt nduab meetme valikuliseks kvalifitseerimine, et oleks tdendatud, et padevatel asutustel on
abisaajate ja meetme andmise tingimuste kindlaksmaaramisel ulatuslik kaalutlusdigus, mistdttu tuleb seda
kaalutlusdiguse teostamist pidada teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist, mis abi saavad,
soodustavaks vorreldes teistega, mis abi ei saa, kuid mis on taotletava eesmargi seisukohast ometi
vorreldavas olukorras.

Kaesoleval juhul otsustas Euroopa Kohus, et Uldkohus v&is pdhjendatult tddeda, kui ta hindas séltumatult riigisisest
digust, mille moonutamist ei ole pealegi vaidetud, et see digus andis maksuhaldurile olulise kaalutlusruumi
ennetahtaegse amortisatsiooni lubamisel, arvestades eelkdige kohaldatud kriteeriumide ebatapsust ja nende
télgendamiseks vajaliku raamistiku puudumist. Sellega seoses ei uurinud Uldkohus, kas tegelikult viis selle de jure
kaalutlusdiguse kasutamine tdepoolest teatud ettevdtjate pShjendamatult soodsa kohtlemiseni vBrreldes teistega,
kes olid vorreldavas olukorras.

Jarelikult asus Uldkohus ennetihtaegses amortisatsioonis seisneva meetme valikulisuse tuvastamisel
oigusnormi rikkumata seisukohale, et kaalutlusdiguslike aspektide olemasolu on laadilt selline, et
soodustab abisaajaid vorreldes teiste maksukohustuslastega, kes on varreldavas olukorras. Lisaks vdis
Uldkohus pdhjendatult leida, et komisjon ei teinud viga, kui ta jireldas ennetihtaegse amortisatsiooni
valikulisusest, et Hispaania siisteem tervikuna on valikuline, kuna vaidlust ei ole selles, et muud Hispaania
susteemi moodustavad vaidlusalused meetmed s&ltusid ennetahtaegse amortisatsiooni eelnevast loast. Seetdttu
liikkas Euroopa Kohus kdik vaited Hispaania siisteemi valikulisuse kohta pohjendamatuse t6ttu tagasi.

Teisena, mis puudutab ebaseadusliku abi tagasindudmist, siis otsustas Euroopa Kohus, et vaidlustatud
kohtuotsuses ei ole digusparase ootuse kaitse pdhimdtte ja diguskindluse p&himd&tte kohaldamisel rikutud Uhtegi
digusnormi, tehtud on vaid (iks viga, mis ei mdjuta siiski Uldkohtu hinnangut, mistéttu tuleb tagasi liikata ka selle
kohta esitatud etteheited.

Kolmandana ja viimasena vattis Euroopa Kohus seisukoha vaite suhtes, mille kohaselt ei ole vaidlustatud
kohtuotsust péhjendatud. Sellega seoses otsustas Euroopa Kohus, et kui see kohtuotsus on piisavalt
pohjendatud Hispaania siisteemi valikulisuse kiisimuses, siis kdnealuse abi tagasindudmise puhul ei ole see
nii.

Nimelt markis Euroopa Kohus, et selleks, et vastata vaitele, millega vaieldakse vastu vaidlusaluses otsuses antud
tagasindudmise korraldusele, kuna kdnealust abi kohustatakse tervikuna tagasi ndudma investoritelt, kuigi vaga
suur osa antud eelisest kanti siistemaatiliselt (ile mereveoettevétjatele, piirdus Uldkohus selle esiletoomisega, et
vaidlusaluses otsuses tehti abi saajatena kindlaks ainult investorid, ja tddemusega, et see jareldus ei ole
vaidluse ese. Euroopa Kohus aga leidis, et kuigi asjaomased pooled ei vaidlustanud abisaajate kindlaksmaaramist,
vaitsid nad siiski oma vaites kaudselt, kuid siiski, et nad ei olnud k&nealuse abi ainsad saajad. Kuna selliselt
toimides Uldkohus sellele viitele ei vastanud, jittis ta jarelikult selle suhtes seisukoha vétmata ning see
kujutab endast pohjendamiskohustuse rikkumist.

Neil asjaoludel tiihistas Euroopa Kohus vaidlustatud kohtuotsuse niivord, kuivord sellega jaeti hagid
rahuldamata osas, milles nendes paluti tiihistada vaidlusalune otsus osas, milles selles on nimetatud
majandushuviihinguid ja nende investoreid abi ainsate saajatena, ning tiihistada sate, millega kohustati
Hispaania Kuningriiki abi kogusumma tagasi ndudma majandushuviiihingute investoritelt. Ulejadnud osas
jaeti apellatsioonkaebused rahuldamata.

Edasi, leides, et menetlusstaadium, milles oli parast vaidlustatud kohtuotsuse osalist tihistamist tihistamishagide
labivaatamist vajav osa - mis kaesoleval juhul puudutas seda, kas kohustus nduda kdnealune abi selle saajatelt
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tagasi, on pohjendatud -, lubab selle Ule otsustada, otsustas Euroopa Kohus selles kiisimuses ise 16pliku
otsuse teha. Sellega seoses lukkas ta kdigepealt pdhjendamatuse téttu tagasi vaited ja argumendid, mille kohaselt
on rikutud digusparase ootuse kaitse pdhimdtet ja diguskindluse pdhimdtet ning vdrdse kohtlemise pdhimétet,
ndustudes enamikuga vaidlustatud kohtuotsuse vastavatest p&hjendustest.

Kasitledes seejarel kBnealuse abi saajate kindlaksmaaramise kisimust, kui ta analUUsis vaidet, mille suhtes
Uldkohus jattis seisukoha vétmata, tuletas Euroopa Kohus meelde, et kohustus nduda tagasi abi, mida
komisjon peab siseturuga kokkusobimatuks, on kantud eesmaérgist taastada enne abi andmist valitsenud
olukord, vottes abi saajatelt, st ettevotjatelt, kes on seda tegelikult kasutanud, dra konkurentsieelise, mille
abi neile andis.

Ent kdesoleval juhul tuleneb komisjoni enda tuvastatust, et Hispaania siisteem tervikuna kujutas endast
maksumeedet, mille eesmark ei olnud anda eelis mitte ainult majandushuviiihingutesse koondunud
investoritele, vaid ka mereveoettevodtjatele. Lisaks nahtub komisjoni esitatud asjaoludest, et selle eelise jaotus
mereveoettevotja ja majandushuviiihingu investorite vahel oli ette ndhtud diguslikult siduvates lepingutes,
mis esitati maksuhaldurile ja mida viimane vottis kaalutlusdiguse teostamisel ennetdhtaegse
amortisatsiooni lubamisel arvesse. Neid asjaolusid arvestades otsustas Euroopa Kohus, et komisjon rikkus
tagasindudmisega taotletava eesmargi seisukohast digusnormi, kui ta nimetas majandushuviiihingute
investoreid kdnealuse abi ainsate saajatena peamiselt seetdttu, et eelis, mille mereveoettevétjad said
majandushuvilhingutele antud maksusoodustusest osa Ulekandmisega, tulenes eradiguslike liksuste
vaheliste diguslike tehingute kogumist ja see ei olnud seega omistatav riigile, kuigi majandushuviiksused
olid ometi kohaldatavate eeskirjade kohaselt kohustatud kandma osa saadud maksusoodustusest nendele
mereveoettevdtjatele iile.

SeetSttu tuhistas Euroopa Kohus vaidlusaluse otsuse osaliselt, st osas, milles selles on nimetatud
majandushuviiihinguid ja nende investoreid abi ainsate saajatena, ning seejirel osas, milles sellega
kohustatakse abi kogusumma tagasi ndudma ainult abi saanud majandushuviiihingute investoritelt.

MARKUS: Eelotsusetaotlus véimaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa Kohtult
liidu Giguse tdlgendamist voi liidu Gigusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda riigisisest
kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskdlas Euroopa Kohtu otsusega on liikkmesriikide kohtu ulesanne.

Euroopa Kohtu otsus on Uhtlasi siduv ka teistele liikmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast probleemi.

Ajakirjandusele mdeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.

Otsuse terviktekst ja kokkuvéte on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise paevast.

Taiendavat teavet annab Marta Osleja © (+352) 4303 6005.
Kohtuotsuse kuulutamisest saab pildisalvestisi ,Europe by Satellite” kaudu @ (+32) 2 2964106.

Hoiame Gihendust! @ O @
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