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A Birdsag itélete a C-649/20. P. sz. | Spanyolorszag kontra Bizottsag, a C-658/20. P. sz. | Lico Leasing és
Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion kontra Bizottsag, valamint a C-662/20. P. sz. |
Caixabank és tarsai kontra Bizottsag egyesitett Ugyekben

Allami tdmogatasok: a Birésag részlegesen megsemmisiti a ,,spanyol
adélizingrendszerrel” kapcsolatos bizottsagi hatarozatot

Az érintett tdmogatds teljes dsszegének visszatérittetését ugyanis a Bizottsdg a kedvezményezettek téves
azonositdsa alapjdan rendelte el

2006-ban az Eurdpai Bizottsdghoz tobb panasz is érkezett a ,spanyol addlizingrendszer” (a tovabbiakban:
addlizingrendszer) bizonyos lizingszerz6désekre torténd alkalmazasaval kapcsolatban, mivel e rendszer lehet&vé
tette a haj6zasi tarsasagok szdmara, hogy a spanyol hajogyarak altal gyartott hajok megvasarlasa esetén 20-30%-0s
arcsokkentésben részesulljenek, ami hatranyosan érintette a mas tagallambeli hajogyarak altal torténd
értékesitéseket. A Bizottsag szerint az adélizingrendszer célja az volt, hogy addelénydket biztositson egyes gazdasagi
egyesuléseknek és az azokban részt vevd befektetéknek, amelyek ezt kdvetden ezen elénydk egy részét atruhaztak
olyan hajézasi tarsasdgokra, amelyek Uj hajét vasaroltak.

A vitatott hatarozatban' - amelynek elfogadasa 2013 juliusaban tortént — a Bizottsag Ugy itélte meg, hogy az
addlizingrendszert alkot6 6t addintézkedés kozul harom az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett, szelektiv
addelény formajaban nyujtott dllami tdmogatasnak minésil, amely részben dsszeegyeztethetetlen a belsé piaccal.
Mivel a széban forgd tdmogatast 2002. januar 1-je 6ta a bejelentési kotelezettség? megsértésével hajtottak végre, a
Bizottsag arra kotelezte a nemzeti hatésagokat, hogy azt térittessék vissza a befektet8kkel, vagyis a gazdasagi
egyesulések tagjaival.

2013 szeptemberében a Spanyol Kiradlysag, a Lico Leasing SA és a Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de
Reconversion (PYMAR) SA kereseteket inditottak a vitatott hatdrozat megsemmisitése irant. A Torvényszék a
Spanyolorszag és tarsai kontra Bizottsag itéletében3 megallapitotta, hogy a gazdasagi egyesiilések befektetdi altal
kapott el6ny nem volt szelektiv, tovabba hogy e hatarozatnak a versenytorzulas és a kereskedelemre gyakorolt
hatdas kritériumaival kapcsolatos indokolasa elégtelen volt. Kovetkezésképpen a Torvényszék megsemmisitette a
vitatott hatarozatot.

A Bizottsag altal ezen itélettel szemben benyuijtott fellebbezés alapjan eljarva a Birésag a Bizottsag kontra

" A Spanyolorszag altal végrehajtott SA.21233 C/11. (kordbbi NN/11., korabbi CP 137/06.) szamu &llami tdmogatéasi programroél - A spanyol
addlizingrendszerként is ismert, bizonyos pénzigyi lizingmegallapodasokra alkalmazandé adérendszerrél sz616, 2013. julius 17-i 2014/200/EU
bizottsagi hatarozat (HL 2014. L 114., 1. 0.).

2 Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében el6irt kitelezettség.

32015. december 17-i Spanyolorszag és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-515/13 és T-719/13, lasd tovabba a 150/15. sz. sajtokézleményt.
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Spanyolorszag és tarsai itéletében (C-128/16 P)* hatalyon kivil helyezte a Torvényszék itéletét, megallapitva
kilénosen azt, hogy a szelektivitadsra vonatkozé feltételt, amelyre a Bizottsag az elemzését alapitotta, tévesen
alkalmaztak. Mindazonaltal a Birésag ugy itélte meg, hogy mivel a Térvényszék nem hatarozott az el8tte felhozott
valamennyi jogalaprél, a per allasa nem tette lehet6vé a hatdrozathozatalt, kdvetkezésképpen pedig a Birdsag az
ugyeket visszautalta a Torvényszékhez.

ATorvényszék a visszautalas alapjan hozott Spanyolorszag és tarsai kontra Bizottsag itéletében (a tovabbiakban:
megtamadott itélet) elutasitotta a Spanyol Kiralysag, a Lico Leasing és a PYMAR kereseteit; e felperesek kérelmeit 34
olyan jogalany tamogatta, amelyeknek ugyanezen célbdl a C-128/16. P. sz. Ugy keretében megengedték a
beavatkozast (a tovabbiakban: az elsé fellebbezés beavatkozoi).

Ezen itéletben a Torvényszék elutasitotta az addlizingrendszer szelektivitasanak vitatdsara irdnyulé jogalapot,
I[ényegében megallapitva, hogy az addhatésagot az elérehozott értékcsdkkenési leirds engedélyezésére vonatkozdan
megilletd széles mérlegelési jogkdr fennalldsa elegend® ahhoz, hogy az addlizingrendszert 6sszességében véve
szelektivnek lehessen tekinteni. A Torvényszék a vitatott hatarozat indokolasanak hianyara, az egyenld banasmad
elvének megsértésére, tovabba a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvének, valamint a tdmogatasok
visszatérittetésére alkalmazandé elveknek a megsértésére alapitott jogalapokat is elutasitotta. Ez utdbbi
tekintetében kulondsen ugy itélte meg, hogy a Bizottsag nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor elrendelte, hogy a
széban forgd tdmogatas teljes dsszegét egyedll a gazdasagi egyesulések befektetdivel térittessék vissza, még Ugy is,
hogy a megszerzett ad6eldny egy részét harmadik személyekre, vagyis a haj6zasi tarsasagokra ruhaztak at.

A Spanyol Kiralysag, a Lico Leasing és a PYMAR, valamint az elsé fellebbezés beavatkozoi ezek utan harom kulén
fellebbezést nyUjtottak be a megtamadott itélet ellen, amely fellebbezésekkel azt kivanjak elérni, hogy a Birdsag
helyezze hatalyon kivil ezt az itéletet, majd semmisitse meg a vitatott hatarozatot.

itéletében a Birésag helyt ad a Spanyol Kiralysag altal felhozott azon jogalapnak, amely azon alapul, hogy a
megtamadott itéletnek a széban forgé tdmogatasok visszatérittetését illetéen hidnyos az indokolasa, ezt
meghaladé résziikben pedig a Birosag elutasitja a fellebbezéseket. Miutan igy részben hatalyon kivil helyezte
ezt az itéletet, és ugy itéli meg, hogy maga is érdemi hatarozatot tud hozni a keresetek azon része
tekintetében, amelyet még meg kell vizsgalni, a Bir6sag az altala lefolytatott vizsgalat eredményeként arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a vitatott hatarozatot meg kell semmisiteni annyiban, amennyiben az akként
rendeli el az érintett tdmogatas teljes 6sszegének a kedvezményezettekkel térténé visszatérittetését, hogy
ennek alapjaként tévesen azonositja e kedvezményezetteket.

A Birésag allaspontja

A Bir6sag elsd I1épésben azt az elfogadhatatlansagi kifogast vizsgalja meg, amelyet a Bizottsag az elsd fellebbezés
beavatkoz6i altal benyuijtott fellebbezéssel szemben hoz fel azon az alapon, hogy téves jogalkalmazast jelent az, ha a
visszautalason alapul6 eljaras keretében elismerik a beavatkozéi jogallasukat. E tekintetben a Birésag ugy itéli meg,
hogy a Birésag alapokmanyanak 40. cikkébdl, tovabba a Torvényszék eljarasi szabalyzata altal a beavatkozok
szamara biztositott eljarasi jogok tiszteletben tartadsabdl, valamint a megfelel§ igazsagszolgaltatas elvébdl a Birésag
és a Torvényszék elétti eljarasok kovetkezetes egymashoz illesztése keretében az a kdvetelmény szarmazik, hogy a
fellebbezési eljarasban részt vevé beavatkozd felet a Torvényszék eldtt ipso iure megillesse a beavatkozé féli jogallas
abban az esetben, ha a Torvényszék hatarozatanak a Birésag altali hatalyon kivil helyezését kovetéen az tgyet
visszautaljak a Torvényszékhez. igy a Bizottsag allitdsaval ellentétben a Térvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot,
amikor ilyen kértlmények kdzott elismerte az érintettek beavatkozoéi jogallasat. Kovetkezésképpen az érintettek e
min&séglkben jogosultak arra, hogy fellebbezést nyUjtsanak be a megtamadott itélettel szemben, mivel ez az itélet
egyébként is kozvetlendl érinti 6ket,” hiszen a keresetek elutasitdsaval annak a kockazatnak teszi ki 6ket, hogy a
kapott tdamogatast vissza kell téritenitk. A fellebbezésuik tehat elfogadhaté.

42018. julius 25-i Spanyolorszag és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-128/16 P, lasd tovabba a 115/18. sz. sajtokzleményt

5 E feltételt a Bir6sag alapokmanya 56. cikke masodik bekezdésének masodik mondata irja elé.
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Masodik |épésben a Birésag azokat a fellebbezési jogalapokat vizsgalja meg, amelyek kdzil egyesek az
addlizingrendszer szelektivitasanak elemzésére, mig masok a visszatérittetési kotelezettségre vonatkoznak.

Ami el8szor is a szelektivitassal kapcsolatos feltétel értékelését illeti, a Birdsag mindjart az elején hangsulyozza,
hogy nem tekinthetd altalanos jelleglinek az olyan elényokkel jaré adodintézkedés, amelyek odaitélése az adéhatosag
mérlegelési jogkorétdl figg. Ebbbl kdvetkezik, hogy az ilyen intézkedés szelektivitdsat nem lehet olyan modszer
alapjan értékelni, amelyet kifejezetten annak érdekében alakitottak ki, hogy az ad6elénydket biztosité altaldanos
intézkedések rejtett szelektivitdsat lehessen vele feltarni.® Marpedig a jelen Gigyben a Térvényszéknek olyan
intézkedés elemzésérél kellett hataroznia, amelynek odaitélése a hataskdérrel rendelkezé hatésagok
mérlegelési jogkorétdl fliggott, vagyis nem kifogasolhaté a Térvényszékkel szemben, hogy ezt az intézkedést
nem azon médszer szerint elemezte, amely az altalanos jellegii adéintézkedésekre érvényes.

Ratérve ezutan azokra az értékelési kritériumokra, amelyek akkor relevansak, amikor olyan adéelényt biztositd
intézkedésrdél van sz, amelyet mérlegelés Utjan itélnek oda, a Birdsag a Torvényszékkel egyetértve felidézi: az, hogy
engedélyezési rendszer all fenn, 6nmagaban nem vonja maga utan a vizsgalt intézkedés szelektiv jellegét. Az
ilyen min&sitéshez ugyanis azt kell bizonyitani, hogy a hataskérrel rendelkezd hatésagokat széles mérlegelési jogkodr
illeti meg a tekintetben, hogy meghatarozzak a széban forgé intézkedés kedvezményezettjeit és az odaitélésének
feltételeit, vagyis e jogkor gyakorlasat olyannak kell tekinteni, mint amely a kedvezményezett vallalkozdsokat
vagy a kedvezményezett aruk termelését elé6nyben részesiti olyan mas, nem kedvezményezett
vallalkozasokkal vagy arukkal szemben, amelyek pedig az elérni kivant célra tekintettel 6sszehasonlithaté
ténybeli és jogi helyzetben vannak.

A jelen Ugyben a Birdsag ugy itéli meg, hogy amikor a Torvényszék 6nalléan értékelte a nemzeti jogszabalyokat -
amelyek vonatkozasaban végeredményben nem allitjdk, hogy azokat a Térvényszék elferditette volna -,
megalapozottan allapitotta meg, hogy e jogszabalyok jelent8s mérlegelési mozgasteret biztositanak az
addéhatésagnak az elérehozott értékcsokkenési leirds engedélyezése terén, kulonos tekintettel az alkalmazott
kritériumok homalyossagara, valamint arra, hogy az e kritériumok vonatkozasaban megkovetelt értelmezés nincs
keretek kozé szoritva. E tekintetben a Torvényszéknek nem kellett megvizsgalnia, hogy e de iure mérlegelési jogkodr
gyakorlasa ténylegesen ahhoz vezetett-e, hogy bizonyos gazdasagi szerepl&ket indokolatlanul kedvezébb
banasmaddban részesitettek olyan mas gazdasagi szereplékhoz képest, amelyek hasonlé helyzetben vannak.

Kovetkezésképpen a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor az el6rehozott értékcsokkenési
leirasbél allé intézkedés szelektiv jellegének megallapitasa szempontjabél ugy itélte meg, hogy a
mérlegeléstdl fliggd jellemzék fennallasa alkalmas arra, hogy a kedvezményezetteket elényben részesitse
az 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé mas adéalanyokkal szemben. Egyébirant a Torvényszék helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a Bizottsag nem kovetett el hibat, amikor az elérehozott értékcsokkenési
leiras szelektiv jellegébdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az adédlizingrendszer dsszességében véve
szelektiv volt, mivel nem vitatott, hogy az addlizingrendszert alkot6 tébbi vitatott intézkedés az elérehozott
értékcsokkenési leiras eldzetes engedélyezésétdl fliggott. Kovetkezésképpen a Bir6sag megalapozatlanként

elutasitja az adélizingrendszer szelektivitasara vonatkozé 6sszes jogalapot.

Masodszor, ami a jogellenes tamogatasok visszatérittetését illeti, a Birdsag gy véli, hogy a bizalomvédelem és
a jogbiztonsag elvének a megtamadott itéletben térténé alkalmazasa mentes minden téves jogalkalmazastdl,
leszamitva egy olyan hibat, amely ugyanakkor nem hatott ki a Térvényszék altal lefolytatott értékelésre, igy az e
tekintetben felhozott kifogdsokat szintén el kell utasitani.

6 Ezen, Ugynevezett ,haromszakaszos” mddszer szerint, amikor olyan altalanos jellegli intézkedés szelektivitasat kell értékelni, amely adoel6nydket
biztosité rendszert vezet be, mindenekel6tt meg kell hatdrozni az ltaldnos adérendszert, majd meg kell vizsgalni, hogy a széban forgé rendszer
eltér-e az altalanos rendszertdl mint referenciakerettél azaltal, hogy az 6sszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben 1évé gazdasagi szereplék kdzott
eltéré addjogi bandsmaodot vezet be, ilyen esetben pedig végul pedig meg kell vizsgalni, hogy az ilyen megkulénboztetés igazolhat6-e az adérendszer
jellegével vagy felépitésével.
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Végul harmadszor, a Birésag arrol a jogalaprol hataroz, amelyet a megtamadott itélet indokolasanak
hianyara alapitanak. E tekintetben a Birdsag ugy itéli meg, hogy jéllehet ez az itélet az adélizingrendszer
szelektiv jellege tekintetében a jogilag megkovetelt médon meg van indokolva, a szé6ban forgé tamogatas
visszatérittetése tekintetében mar nem ez a helyzet.

A Birésag ugyanis kiemeli: azon jogalap megvalaszolasa érdekében, amely a vitatott hatarozatban szereplé
visszatérittetési el8iras annyiban torténd vitatasara iranyul, amennyiben az a széban forgé tamogatas teljes
0sszegét a befektetdkkel rendeli visszatérittetni, mikdzben az igy odaitélt elény igen nagy részét rendszeresen
atruhaztak a hajézasi tarsasagokra, a Térvényszék annak kijelentésére szoritkozott, hogy a vitatott
hatarozatban egyediil a befektetdket azonositottak a tamogatas kedvezményezettjeiként, és
megallapitotta, hogy e kdvetkeztetés nem képezte targyat a jogvitanak. Marpedig a Birésag szerint, még ha az
érintett felek nem is vitattdk a kedvezményezettek azonositasat, a jogalapjukban implicit médon ugyan, de
szUkségképpen azt allitottak, hogy nem 6k voltak a széban forgd tamogatas egyeduli kedvezményezettjei. Mivel a
Torvényszék igy nem valaszolt e jogalapra, elmulasztotta annak elbirdlasat, ami az indokolasi kételezettség
megsértésének mindsul.

E kdrilmények kdzott a Birésag hatalyon kiviil helyezi a megtamadott itéletet annyiban, amennyiben az
elutasitotta a kereseteket annyiban, amennyiben azok a vitatott hatarozat abban a részében torténd
megsemmisitésére irdnyultak, amelyben az a sz6ban forgé tamogatas kizarélagos kedvezményezettjeiként
a gazdasagi egyesiiléseket és befektetdiket jeléli meg, valamint amennyiben azok annak a rendelkezésnek a
megsemmisitésére irdnyultak, amely arra kotelezi a Spanyol Kiradlysagot, hogy a sz6ban forgé tamogatas
teljes dsszegét a gazdasagi egyesiilések befektetdivel térittesse vissza. A Birésag a fellebbezéseket ezt
meghaladé résziikben elutasitja.

Harmadik Iépésben Ugy itélve meg, hogy a megsemmisités iranti keresetek azon része tekintetében, amelyet a
megtamadott itélet részleges hatalyon kivil helyezését kovetden még meg kell vizsgalni, és amely a jelen Ugyben
arra vonatkozik, hogy megalapozott-e a sz6ban forgé tamogatasnak a kedvezményezettekkel torténd
visszatérittetésére iranyuld kételezettség, a per allasa lehetévé teszi a hatarozathozatalt, a Birésag ugy dont,
hogy e kérdésben maga hoz érdemi hatarozatot. E tekintetben a Bir6sag a bizalomvédelem és a jogbiztonsag
elvének megsértésére, valamint az egyenlé banasmaod elvének megsértésére alapitott jogalapokat és érveket
mindjart az elején elutasitja mint megalapozatlanokat, atvéve a megtamadott itéletben erre vonatkozéan kifejtett
indokok tébbségét.

Ezutan azon jogalap vizsgalata keretében, amelyet a Torvényszék elmulasztott elbiralni, a Birésag a sz6ban forgé
tdmogatas kedvezményezettjeinek azonositasaval kapcsolatos kérdésre ratérve felidézi, hogy a Bizottsag altal a
bels6 piaccal 6sszeegyeztethetetlennek tekintett tdmogatasok visszatérittetésére vonatkozé
koételezettségnek az a célja, hogy helyredllitsa a tAmogatas odaitélését megel6z6 helyzetet azéltal, hogy a
kedvezményezetteket - vagyis azokat a vallalkozasokat, amelyek a tdmogatast ténylegesen élvezték -

megfosztja a tamogatas altal részikre biztositott versenyelénytél.

Marpedig a jelen Gigyben a Bizottsag sajat megallapitasaibol kovetkezik, hogy az adédlizingrendszer
dsszességében olyan adéjogi intézkedést képezett, amely nem csupan a valamely gazdasagi egyesiilésbhen
részt vevo befektetbket kivanta elényhoz juttatni, hanem a hajézasi tarsasagokat is. Egyébirant a Bizottsag
altal el6adott kdrilményekbdl kitlinik, hogy ezen elénynek a hajézasi tarsasag és a valamely gazdasagi
egyesulésen beluli befektetdk kéz6tti megosztasaroél olyan, jogilag kételez6 ereji szerz6dések rendelkeztek,
amelyeket benyujtottak az adéohatésagokhoz, és amelyeket az adéhatésagok figyelembe vettek akkor,
amikor a mérlegelési jogkoruk gyakorlasaval engedélyezték az elérehozott értékcsokkenési leirast. E
koralményekre tekintettel a Birésag ugy itéli meg, hogy a Bizottsag a visszatérittetés altal elérni kivant célra
tekintettel tévesen alkalmazta a jogot, amikor a gazdasagi egyesiilések befektetdit mindsitette a szé6ban
forgo tamogatas egyediili kedvezményezettjeinek, azzal az alapvet6 indokkal, hogy a gazdasagi egyesiilések
részére odaitélt adéelény egy részének atruhazasa cimén a hajozasi tarsasagok altal szerzett elény
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maganszemélyek ko6zotti jogugyletek kombinaciéjabol eredt, ennélfogva pedig nem volt betudhaté az
allamnak, mikdézben az alkalmazandé szabalyok értelmében a gazdasagi egyesiilések koételesek voltak a
megszerzett adéelény egy részét atruhazni e hajézasi tarsasagokra.

Kovetkezésképpen a Birésag a vitatott hatarozatot részlegesen, vagyis annyiban megsemmisiti, amennyiben
az a gazdasagi egyesuléseket és azok befektetdit jeloli meg az érintett tamogatas kizarélagos
kedvezményezettjeiként, tovabba amennyiben az elrendeli, hogy a tamogatas teljes 6sszegét kizarélag a
gazdasagi egyesulések befektetdivel kell visszatérittetni.

EMLEKEZTETO: A Torvényszék itéletével vagy végzésével szemben a Birdsaghoz lehet fellebbezni, kizarélag
jogkérdésekben. A fellebbezésnek fészabaly szerint nincs halaszté hatalya. Ha a fellebbezés elfogadhat6 és
megalapozott, a Bir6sag hatalyon kivul helyezi a Torvényszék hatarozatat. Ha a per alldsa megengedi, a Birésag a
jogvitat maga is érdemben elddntheti. Ellenkezd esetben a Birésag az ligyet visszautalja a Torvényszék elé, amely

kotve van a fellebbezési eljaras soran a Birésag altal hozott hatarozathoz.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.

A kihirdetés napjan az itélet teljes szovege megtalalhaté a CURIA honlapon.

Sajtofelelds: Lehoczki Baldzs @ (+352) 4303 5499

Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérheték: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

Kovesse a hireket! @ O @

Kommunikacios Igazgatésag
Sajto- és Tajékoztatasi Egység curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-649/20%20P
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

