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Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose bylose C-649/20P | Ispanija/ Komisija, C-658/20P |
Lico Leasing ir Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion/ Komisija ir C-662/20 P |
Caixabank ir kt. / Komisija

Valstybés pagalba: Teisingumo Teismas iS dalies panaikina Komisijos
sprendimg dél ,,Ispanijos mokestinés naudos suteikiancios nuomos
sistemos”

Visq aptariamos pagalbos sumgq is tiesy buvo nurodyta susigrqZinti is klaidingai nustatyty tos pagalbos gavéjy

2006 m. Europos Komisija gavo kelis skundus dél ,Ispanijos mokestinés naudos suteikiancios nuomos sistemos”
(toliau - IMNS) taikymo tam tikriems finansinés nuomos susitarimams, nes pagal tg sistemg jary transporto
bendrovés galéjo pasinaudoti 20-30 % nuolaida, taikoma perkant Ispanijos laivy statykly pastatytus laivus, o tai daré
neigiama poveikj kity valstybiy nariy laivy statykly pardavimams. Pasak Komisijos, IMNS tikslas buvo suteikti
mokesciy lengvatas ekonominiy interesy grupéms (toliau - EIG) ir jy nariais esantiems investuotojams, kurios véliau
dalj ty lengvaty perduodavo jary transporto bendrovéms, nusipirkusioms naujg laiva.

2013 m. liepos mén. priimtame gincijamame sprendime' Komisija nusprendé, kad trys i$ penkiy IMNS sudaranciy
mokestiniy priemoniy buvo is dalies su vidaus rinka nesuderinama atrankiosios mokesciy lengvatos formos
valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Kadangi aptariama pagalba buvo
jgyvendinama nuo 2002 m. sausio 1d. pazeidziant pareigg apie jg pranesti?, Komisija jpareigojo nacionalinés valdzios
institucijas jg susigrazinti iS investuotojy, t. y. EIG sudaranciy nariy.

2013 m. rugsejo men. Ispanijos Karalysté, Lico Leasing SA ir Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion SA
(PYMAR) pareiskeé ieskinius dél gin¢ijamo sprendimo panaikinimo. Sprendime Ispanija ir kt. / Komisijo® Bendrasis
Teismas nusprendé, kad EIG investuotojy gauta lengvata néra atrankioji ir kad Komisijos sprendimo motyvai dél
konkurencijos iSkraipymo ir poveikio prekybai kriterijy yra nepakankami. Dél tos priezasties jis panaikino ginc¢ijama
sprendima.

ISnagrinéjes Komisijos pateiktg apeliacinj skundg dél Bendrojo Teismo priimto sprendimo Teisingumo Teismas jj
panaikino Sprendimu Komisija / Ispanija ir kt. (C-128/16 P)%; jis nusprendé, be kita ko, kad sglygos dél atrankumo,
kuria Komisija grindé savo sprendima, taikymas yra klaidingas. Jis vis délto nusprendé, kad dél to, jog Bendrasis
Teismas neprieme sprendimo dél visy jam pateikty nagrinéti priemoniy, toje ginco stadijoje jis negaléjo priimti

12013 m. liepos 17 d. Komisijos sprendimas 2014/200/ES dél valstybés pagalbos SA 21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) kurig suteiké Ispanija tam
tikriems finansinés nuomos susitarimams taikoma apmokestinimo sistema, taip pat vadinama Ispanijos mokestinés [naudos suteikianti] nuomos
sistema (OL L 114, 2014, p. 1).

2 SESV 108 straipsnio 3 dalyje nustatyta pareiga.
3 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Ispanija ir kt. / Komisija, T-515/13 ir T-719/13 (taip pat Zr. Pranesimga spaudai Nr. 150/15).
42018 m. liepos 18 d. Sprendimas Komisija / Ispanija ir kt., C-128/16 P (taip pat Zr. Prane3ima spaudai Nr. 115/18).
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sprendimo ir dél to graZino bylas nagrinéti Bendrajam Teismui.

ISnagrinéjes graZintas bylas, Bendrasis Teismas priémé Sprendima Ispanija ir kt. / Komisija (toliau - skundZiamas
sprendimas) ir atmeté ieskinius, kuriuos pareiské Ispanijos Karalysté, Lico Leasing ir PYMAR; pastaryjy reikalavimus
palaiké 34 subjektai, kuriems buvo leista jstoti j bylg tuo paciu klausimu byloje C-128/16 P (toliau - j pirmajj apeliacinj
skundg jstojusios Salys).

Tame sprendime Bendrasis Teismas atmete pagrinda, kuriuo neigiamas IMNS atrankumas, ir iS esmeés nusprende,
kad didelés mokesciy administratoriaus diskrecijos leisti taikyti ankstyva nusidévéjima pakanka, kad bdty galima
pripazinti, jog visa IMNS yra atrankioji. Jis taip pat atmete pagrindus dél gin¢ijamo sprendimo nemotyvavimo,
vienodo pozidrio principo pazeidimo, teiséty l0kesciy apsaugos ir teisinio saugumo principy, taip pat pagalbos
susigrazinimui taikomy principy pazeidimo. Konkreciai dél pastarojo aspekto jis nusprendé, kad Komisija nepadaré
teiseés klaidos, kai nurodé susigrazinti visg aptariama pagalba tik i3 EIG investuotojy, nors dalis gautos mokesciy
lengvatos buvo perduota tretiesiems asmenims, t. y. jiry transporto bendrovéms.

Tada Ispanijos Karalyste, Lico Leasing ir PYMAR, taip pat j pirmajj apeliacinj skundg jstojusios Salys pateike tris
atskirtus apeliacinius skundus dél skundziamo sprendimo, o véliau ir gincijamo sprendimo panaikinimo.

Priimtame sprendime Teisingumo Teismas pritaré Ispanijos Karalystés pateiktam pagrindui dél skundZiamo
sprendimo nemotyvavimo, kiek tai susije su aptariamos pagalbos susigraZinimu, o likusig apeliaciniy
skundy dalj atmeté. Taigi iS dalies panaikines 5j sprendimg ir nusprendes, kad gali pats priimti galutinj
panaikinti gincijama sprendima, kiek jame nurodyta visg aptariamos pagalbos suma susigraZinti is
klaidingai nustatyty tos pagalbos gavéjy.

Teisingumo Teismo vertinimas

IS pradZiy Teisingumo Teismas iSnagrinéjo Komisijos pareiksta j pirmajj apeliacinj skunda jstojusiy 3aliy pateikto
apeliacinio skundo nepriimtinumo pagrindg, grindziama teisés klaida, neva padaryta suteikiant joms j procesa
grazintoje byloje jstojusiy 3aliy statusa. Siuo klausimu Teisingumo Teismas teigia, kad pagal Teisingumo Teismo
statuto 40 straipsnj, Bendrojo Teismo proceddros reglamente garantuojamy jstojusiy j bylg Saliy procesiniy teisiy
paisymo ir gero teisingumo vykdymo principus reikalaujama, kad uztikrinant Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo
procesy nuoseklumga j apeliacine bylg jstojusi Salis automatiskai turéty jstojusios j bylg Bendrajame Teisme Salies
statusa, kai byla grazinama Siam teismui, Teisingumo Teismui panaikinus Bendrojo Teismo sprendima. Taigi,
priesingai, nei tvirtina Komisija, Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai tokiomis aplinkybémis suteiké tokj
statusg suinteresuotosioms Salims. Dél tos prieZasties suinteresuotosios 3alys turi teise pateikti apeliacinj skunda
dél skundziamo sprendimo, nes jos, beje, yra tiesiogiai susijusios su tuo sprendimu?®; tuo sprendimu atmetus jy
ieskinius, joms kyla pavojus, kad gali reikéti grazinti gautg pagalbg. Todél jy apeliacinis skundas yra priimtinas.

Paskui Teisingumo Teismas nagrinéjo apeliaciniy skundy pagrindus, i$ kuriy vieni susije su IMNS atrankumo analize,
o kiti - su pareiga susigrazinti.

Pirma, dél atrankumo salygos vertinimo Teisingumo Teismas i$ karto pazymejo, kad lengvatiné mokesciy
priemoné, kurios taikymas priklauso nuo mokesciy administratoriaus diskrecijos, negali bati laikoma bendros
paskirties. Tuo remiantis darytina iSvada, kad tokios priemonés atrankumas negali bati vertinamas remiantis
metodu, kuris buvo specialiai sukurtas siekiant atskleisti pasléptg bendrojo taikymo lengvatiniy mokesciy priemoniy
atrankuma®. Taigi Sioje byloje Bendrasis Teismas turéjo priimti sprendima dél priemonés, kurios taikymas

5 §j sglyga nustatyta Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnio antros pastraipos antrame sakinyje.

6 Pagal 3j ,trijy etapy” metoda vertinant bendrosios priemoneés, kuria nustatoma lengvatiné mokesciy sistema, atrankuma reikia, pirma, nustatyti
bendra mokesciy sistema, paskui patikrinti, ar nagrinéjama sistema nukrypsta nuo pagrindine laikomos bendros sistemos dél to, kad ja taikant
diferencijuojami panaSioje faktinéje ir teisinéje padétyje esantys Okio subjektai, ir, jei taip, galiausiai iSnagrinéti, ar toks diferencijavimas gali bati
pagristas atsizvelgiant | apmokestinimo sistemos pobtdj ar sandara.
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priklauso nuo kompetentingy valdzZios institucijy diskrecijos, todél jam negalima priekaiStauti, kad tos
priemonés neiSnagrinéjo taikydamas bendrosioms mokesc€iy priemonéms sukurta metoda.

Nagrinédamas reikSmingus vertinimo kriterijus nustacius lengvatine mokesciy priemone, kuri teikiama naudojantis
diskrecija, Teisingumo Teismas pritaré Bendrajam Teismui ir priminé, kad tai, jog taikoma leidimy sistema,
savaime nereiskia, jog vertinama priemoné yra atrankioji. IS tiesy, kad baty galima ja taip kvalifikuoti, reikia
jrodyti, jog kompetentingos valdzios institucijos turi plaCig diskrecijg nustatyti gavéjus ir aptariamos priemonés
taikymo salygas, todél naudojimasis tokia diskrecija turi bati vertinamas kaip tam tikry jmoniy ar tam tikruy
prekiy gamybos, kurioms priemoné taikoma, palaikymas, palyginti su kitomis jmonémis ar prekiy gamyba,
kurioms ji netaikoma, taciau kurios yra panaSioje padétyje atsizvelgiant j siekiama tiksla.

Sioje byloje Teisingumo Teismas nusprendé, kad pateikdamas suvereny nacionalinés teisés vertinima, dél kurio
iSkraipymo is tiesy nebuvo skundzZiamasi, Bendrasis Teismas pagrjstai konstatavo, kad pagal nacionaline teise
mokesciy administratoriui suteikiama didelé diskrecija leisti taikyti ankstyvg nusidéveéjima konkreciai dél to, kad
taikomi kriterijai yra netikslGs ir kad néra reikiamo ty kriterijy aidkinimo pagrindo. Siuo atveju Bendrasis Teismas
neturéjo nagrinéti, ar, atsizvelgiant j bylos faktines aplinkybes, Sios de jure diskrecijos jgyvendinimas is tikryjy léme
nepagrjstai palanky poziarj j tam tikrus Gkio subjektus, palyginti su kitais panaSioje padétyje esanciais tkio
subjektais.

Taigi darydamas iSvada, kad ankstyvo nusidévéjimo taikymas yra atrankioji priemoné, Bendrasis Teismas
nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, kad su diskrecija susije aspektai sudaro palankesnes salygas
priemone taikantiems subjektams, palyginti su kitais panaSioje faktinéje ir teisinéje padétyje esanciais
apmokestinamais asmenimis. Beje, Bendrasis Teismas pagrjstai galéjo prieiti prie iSvados, kad Komisija
nepadaré klaidos, kai remdamasi ankstyvo nusidévéjimo atrankumu nusprendé, jog visa IMNS yra
atrankioji, nes negincijama, kad kitos IMNS sudarancios ginc¢ijamos priemonés priklauso nuo iSankstinio leidimo
taikyti ankstyvag nusidévéjima. Dél tos prieZasties Teisingumo Teismas atmeté visus pagrindus dél IMNS
atrankumo kaip nepagrijstus.

Antra, dél neteisétos pagalbos susigraZinimo Teisingumo Teismas nusprendé, kad teisety l0kesciy apsaugos ir
teisinio saugumo principai skundziamame sprendime pritaikyti be jokiy teisés klaidy, iSskyrus vieng klaida, kuris vis
délto neturejo jtakos Bendrojo teismo vertinimui, taigi Siuo klausimu pateikti prieStaravimai taip pat turi bati
atmesti.

Galiausiai, trecia, Teisingumo Teismas priémé sprendimg dél pagrindo, grindZiamo skundZziamo sprendimo
nemotyvavimu. Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors tas sprendimas atrodo pakankamai
teisiSkai motyvuotas, kiek tai susije su IMNS atrankumu, to paties negalima pasakyti kalbant apie
aptariamos pagalbos susigrazinima.

Teisingumo Teismas pazymejo, kad atsakydamas j pagrinda, kuriuo siekta uzgincyti ginc¢ijamame sprendime
iSdéstytag nurodymga susigraZinti dél to, kad jame nurodyta susigrazinti visg aptariamg pagalbg i$ investuotojy, nors
labai didelé dalis taip suteiktos lengvatos nuolat buvo pervedama jary transporto bendrovéms, Bendrasis Teismas
gincijamame sprendime tik paZyméjo, kad vieninteliai nustatyti pagalbos gavéjai buvo investuotojai, ir
konstatavo, kad ta iSvada néra ginc€o dalykas. Taciau, pasak Teisingumo Teismo, nors suinteresuotosios Salys
negincijo gavéjy nustatymo, pateiktame pagrinde jos vis délto netiesiogiai, taCiau negincijamai, tvirtino, kad nebuvo
vienintelés aptariamos pagalbos gavéjos. Kadangi Bendrasis Teismas nepateiké atsakymo j §j pagrinda, tai
reiSkia, kad jis nepriémé sprendimo dél jo, o tai yra pareigos motyvuoti paZeidimas.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas panaikino skundZiamg sprendima tiek, kiek juo atmestos tos
ieSkiniy dalys, kuriose siekta panaikinti gin€ijamg sprendimg dél to, kad jame EIG ir jy investuotojai
nurodyti kaip vieninteliai aptariamos pagalbos gavéjai, taip pat nuostata, kuria Ispanijos Karalystei
nurodoma is EIG investuotojy susigraZinti visag aptariamos pagalbos suma. Likusios apeliaciniy skundy dalys
atmestos.
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Galiausiai padares iSvada, kad, i$ dalies panaikinus skundziama sprendima, toje bylos stadijoje galima priimti
sprendimg dél likusios nagrineti ieSkiniy del panaikinimo dalies, Siuo atveju susijusios su pareigos susigrazinti
aptariamg pagalba iS jos gavéjy pagrjstumu, Teisingumo Teismas nusprendé pats priimti galutinj sprendima
Siuo klausimu. Taigi iS pradziy jis atmeté kaip nepagrjstus pagrindus ir argumentus dél teisety ltkesciy apsaugos ir
teisinio saugumo principy paZeidimo, taip pat dél vienodo poZitrio principo pazeidimo, ir pritaré daugumai
skundZiamame sprendime Siuo klausimu iSdéstyty motyvy.

Nagrinedamas pagrinda, dél kurio Bendrasis Teismas nepriéme sprendimo, ir analizuodamas klausima dél
aptariamos pagalbos gavéjy nustatymo, Teisingumo Teismas priminé, kad pareigos susigrazinti pagalba, kuria
Komisija pripaZino nesuderinama su vidaus rinka, tikslas yra atkurti iki pagalbos suteikimo buvusig padét;j
ir i$ jos gavéjuy, t. y. ta pagalba faktiSkai pasinaudojusiy jmoniy, atimti ja suteiktg konkurencinj pranaSuma.

Remiantis Komisijos konstatavimais galima daryti iSvada, kad visa IMNS buvo mokesciy priemoné, skirta
lengvatai suteikti ne tik EIG investuotojams, bet ir jiiry transporto bendrovéms. Beje, remiantis Komisijos
pateiktais duomenimis teigtina, kad tos lengvatos paskirstymas tarp jary transporto jmonés ir EIG
investuotojuy buvo numatytas mokesciy institucijoms pateiktose teisiSkai jpareigojanciose sutartyse, j
kurias Sios atsizvelgé suteikdamos leidima (pasinaudodamos turima diskrecija) taikyti ankstyva
nusidévéjima. Atsizvelgdamas j Siuos duomenis Teisingumo Teismas nusprendé, kad, kiek tai susije su
susigrazinimu siekiamu tikslu, Komisija padaré teisés klaida, kai EIG investuotojus jvardijo kaip vienintelius
aptariamos pagalbos gavéjus dél esminio motyvo, kad jary transporto bendroviy jgytas pranaSumas joms
perdavus dalj EIG suteiktos mokesciy lengvatos buvo suteiktas dél privaciy subjekty atlikty teisiniy
operacijy visumos ir dél to nepriskiriamas valstybei, nors remiantis taikomomis teisés normomis EIG vis
délto buvo jpareigotos perduoti toms jary transporto bendrovéms dalj gautos mokesciy lengvatos.

Dél Siy priezasciy Teisingumo Teismas iS dalies panaikino ginc€ijama sprendima dél to, kad jame EIG ir jy
investuotojai jvardijami kaip vieninteliai aptariamos pagalbos gavéjai, ir dél to, kad jame nurodyta
susigraZinti visg jos sumg iSimtinai iS EIG investuotoju.

PRIMINIMAS: Teisingumo Teismui galima paduoti apeliacinj skundg dél Bendrojo Teismo sprendimo ar nutarties tik
teisés klausimais. Paprastai sprendimo vykdymas dél apeliacinio skundo nesustabdomas. Jei apeliacinis skundas
priimtinas ir pagrjstas, Teisingumo Teismas Bendrojo Teismo sprendimga panaikina. Jis gali pats priimti galutinj
sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima padaryti. PrieSingu atveju, jis grazina bylg Bendrajam Teismui, kuriam

Teisingumo Teismo apeliacine tvarka priimtas sprendimas yra privalomas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.

Kontaktinis asmuo: Marta Osleja © (+352) 4303 6005.

Nuotraukas i$ sprendimo paskelbimo posédzio galima rasti ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.
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