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Tiesas spriedums apvienotajas lietas C-649/20 P | Spanija/Komisija, C-658/20 P | Lico Leasing un
Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversién/Komisija un C-662/20 P | Caixabank u.c./Komisija

Valsts atbalsts: Tiesa daléji atcel Komisijas Iemumu par “Spanijas finansu
lizinga sistému”

Visas attiecigd atbalsta summas atgdsana ir bijusi noteikta, pamatojoties uz klGdainu atbalsta sanémeéju
identifikaciju

2006. gada Eiropas Komisija bija iesniegtas vairakas stidzibas par “Spanijas nodok]u lizinga sistémas” (turpmak
teksta - “SNLS") piemérosanu atseviskiem finan3u lizinga ligumiem, ciktal 3T sistéma lava kugniecibas sabiedribam
sanemt 20-30 % cenas samazinajumu tadu kugu iegadei, ko bavéjusas Spanijas kugubdvétavas, tadéjadi kaitéjot citu
dalibvalstu kugubtvétavu tirdzniecibai. Komisija uzskata, ka SNLS mérkis bija pieskirt nodok|u priekSrocibas
ekonomisko intereSu grupam (turpmak teksta - “EIG") un ieguldrtajiem, kuri tajas piedalas un kuri péc tam dalu no
STm priekSroctbam nodeva kugniecibas sabiedribam, kas bija iegadajusas jaunu kugi.

2013. gada julija pienemtaja apstridétaja IEmuma ' Komisija uzskatija, ka tris no pieciem nodoklu pasakumiem, kas
veido SNLS, ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné un tas izpauZzas ka selektiva nodok|u priekSrociba,
kas dalgji nav saderiga ar iek3¢jo tirgu. Ta ka attiecigais atbalsts tika Tstenots kops 2002. gada 1. janvara, parkapjot
pazino$anas pienakumu 2, Komisija lika valsts iestadém to atgat no iegulditajiem, proti, EIG biedriem.

2013. gada septembrT Spanijas Karaliste, Lico Leasing SA un Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversién
(PYMAR) SA iesniedza prasibas atcelt apstridéto [Emumu. Sprieduma Spanija u.c./Komisija 3 Visparéja tiesa nosprieda,
ka EIG iegulditaju sanemta priekSrociba nav selektiva un ka STIémuma pamatojums attiectba uz konkurences
izkroploSanas un tirdzniecibas ietekméSanas kritérijiem ir nepietiekams. Tadéjadi ta apstridéto lEmumu atcéla.

Sanémusi Komisijas apelacijas sadzibu par minéto spriedumu, Tiesa ar spriedumu Komisija/Spanija u.c.

(C-128/16 P) “ to atcéla, it Tpasi nosprieZot, ka selektivitates nosacijuma piemérosana, ar kuru Komisija bija
pamatojusi savu analizi, ir kladaina. Tomér ta uzskatija, ka, ciktal Visparéja tiesa nav [Emusi par visiem taja
izvirzitajiem pamatiem, tiesvedibas stadija nelauj pienemt galigo nolémumu, tapéc nosatija lietas atpakal Visparéjai
tiesai.

Ar spriedumu par atpakal nosatito lietu Spanija u.c./Komisija (turpmak teksta - “parstdzétais spriedums”) Visparéja
tiesa noraidija prasibas, ko bija célusi Spanijas Karaliste, Lico Leasing un PYMAR, kuru prasijumus atbalstija

" Komisijas Lemums 2014/200/ES (2013. gada 17. jalijs) par valsts atbalstu SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06), ko Tstenojusi Spanija - Noteiktiem
finan3u lizinga ligumiem piemérojamais nodok|u rezims, pazistams ar ka “Spanijas nodoklu lizinga sistéma” (OV 2014, L 114, 1. Ipp.).

2 LESD 108. panta 3. punkta paredzétais pienakums.
3 Spriedums, 2015. gada 17. decembris, Spanija u.c./Komisija, T-515/13 un T-719/13 (skat. ari 150/15).

4 Spriedums, 2018. gada 25. jalijs, Komisija/Spanija u.c., C-128/16 P (skat. arT 115/18).
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34 struktdras, kam bija |auts Saja pasa saistiba iestaties lietd C-128/16 P (turpmak teksta - “personas, kas iestajusas
lieta pirmaja apelacijas tiesvediba”).

Saja sprieduma Visparéja tiesa noraidija pamatu, kura mérkis bija apstridet SNLS selektivitati, batiba nosprieZot: ar
to, ka nodok|u administracijai ir plasa ricibas briviba pieskirt atlauju veikt priekslaicigu norakstisanu, pietika, lai
atzitu, ka SNLS kopuma ir selektiva. Ta noraidija arT pamatus, kas attiecas uz pamatojuma nenoradisanu apstridétaja
[emuma, vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, tiesiskas palavibas aizsardzibas un tiesiskas droSibas principu,
ka arT atbalsta atgtiSanai piemérojamo principu parkapumu. PEd&ja minétaja jautajuma ta it pasi uzskatija, ka
Komisija nav pielavusi tiesibu kladu, liekot visu attiecigo atbalstu atgtt tikai no EIG iegulditajiem, lai gan dala no
iegatas nodoklu priekSrocibas tika nodota treSam personam, proti, kugniecibas sabiedribam.

Spanijas Karaliste, Lico Leasing un PYMAR, ka arT personas, kas iestajusas lieta pirmaja apelacijas tiesvediba, iesniedza
tris atseviskas apelacijas sddzibas par parstdzéto spriedumu, ar kuram tas centas panakt ta atcelSanu un péc tam
apstridéta Iemuma atcelSanu.

Ar savu spriedumu Tiesa apmierina Spanijas Karalistes pamatu, kas attiecas uz pamatojuma nenoradiSanu
parsadzétaja sprieduma saistiba ar attieciga atbalsta atgiSanu, un paréja dala apelacijas sadzibas noraida.
Ta ka Sada veida ta ir dalgji atcélusi So spriedumu un uzskatidama, ka pati var taisit galigo nolémumu par daju
no prasibam, kas vél ir jaizskata, Tiesa parbaudes beigas atzist, ka apstridétais lemums ir jaatcel, ciktal ar to
ir noteikts visu attieciga atbalsta summu atgat no ta sanémeéjiem, pamatojoties uz klddainu So sanéméju
identifikaciju.

Tiesas vértéjums

Pirmkart, Tiesa parbauda nepienemamibas pamatu, ko Komisija ir izvirzijusi pret apelacijas sadzibu, kuru ir
iesniegusas personas, kas iestajusas lieta pirmaja apelacijas tiesvediba, un kurs attiecas uz tiesibu k|Gdu, kas esot
pielauta, tam atzistot personu, kas iestajusas lieta, statusu tiesvediba, kura tika izskatita atpaka) nodota lieta. Saja
zina Tiesa uzskata, ka Tiesas statdtu 40. pants, Visparéjas tiesas Reglamenta personam, kas iestajusas lieta,
garantéto procesualo tiesibu ievéroSana un pareizas tiesvedibas princips prasa, lai, nemot véra saskanotu
tiesvedibas Tiesa un Visparéja tiesa norisi, personai, kas iestajusies lieta apelacijas tiesvediba, pilntiesigi piemistu
personas, kas iestajusies lieta, statuss Visparéja tiesa, ja lieta tiek nodota Sai tiesai péc tam, kad Tiesa ir atcélusi
Visparéjas tiesas nolémumu. Tadéjadi pretéji tam, ko apgalvo Komisija, Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu k|Gdu,
Sados apstak|os atzidama Sadu statusu ieinteresétajam personam. Lidz ar to ieinteresétas personas pasas par sevi ir
tiesigas iesniegt apelacijas stdzibu par parstdzéto spriedumu, ja tas turklat Sis spriedums ir skaris tiesi 3, jo,
noraidot prasibas, tiesa $is personas pak|auj riskam, ka tam bas jaatmaksa atbalsts, ko tas ir sanémusas. Tadéjadi So
personu iesniegta apelacijas sadziba ir pienemama.

Otrkart, Tiesa parbauda apelacijas pamatus, kas attiecas, no vienas puses, uz SNLS selektivitates analizi un, no otras
puses, uz atgdsanas pienakumu.

Runajot, pirmam kartam, par selektivitates nosacijuma vértéjumu, Tiesa vispirms uzsver, ka labvéligaku nodok|u
pasakumu, kura pieskirSana ir atkariga no nodok|u administracijas ricibas brivibas, nevar uzskatit par tadu, kam ir
visparéjs raksturs. No ta izriet, ka $ada pasakuma selektivitate nevar tikt novértéta, pamatojoties uz metodi, kas
Tpadi ir paredzéta tam, lai atklatu visparigu labvéligaku nodoklu pasakumu slépto selektivitati 6. Saja gadijuma
Visparéjai tiesai bija jalemj par tada pasakuma analizi, kura pieSkirSana bija atkariga no kompetento
iestazu rictbas brivibas, Iidz ar to Visparéjai tiesai nevaréja parmest, ka ta nav to analizéjusi saskana ar
metodi, kas ir speka attiectba uz visparigiem nodok|u pasakumiem.

5 Sis nosacijums paredzéts Tiesas statdtu 56. panta otras dalas otraja teikuma.

6 Saskana ar o metodi, kas tiek saukta par “triju posmu” metodi, tada visparéja pasakuma selektivitates vértéjumam, ar ko tiek ieviests labvéligaks
nodoklu reZzims, vispirms ir jaidentificé kopiga nodoklu sistéma, péc tam japarbauda, vai ar attiecigo reZimu ir izdarita atkape no kopigas sistémas ka
atsauces sistémas, ciktal ar to tiek ieviestas nodok|u atSkirtbas starp uznéméjiem, kuri ir faktiski un juridiski salidzinama situacija, un 3aja gadijuma
visbeidzot janoskaidro, vai $ada diferenciacija var bat pamatota ar nodok|u sistémas raksturu vai uzbavi.
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AplUkojot vértéjuma kritérijus, kuri ir atbilstigi, ja pastav labvéligaks nodokju pasakums, kas pieskirts, izmantojot
ricibas brivibu, Tiesa ir vienispratis ar Visparéjo tiesu, atgadinadama, ka atlauju sistémas esamiba pati par sevi
nenozimé, ka attiecigais pasakums ir selektivs. Sadas kvalifikacijas veik3anai ir japierada, ka kompetentajam
iestadém ir plasa ricibas briviba noteikt attiecigd pasakuma adresatus, ka arT ta pieskirSanas nosacijumus, I1dz ar to
Sis ricibas brivibas TstenoSana ir jauzskata par tadu, kas dod priekSroku uznémumiem vai precu raZzoSanai, par
ko tiek sanemts atbalsts, salidzindjuma ar parégjiem, kas nesanem atbalstu, bet kas, nemot véra izvirzito
mérki, tomér ir I1dziga situacija.

Saja gadijuma Tiesa ir nospriedusi, ka Visparéjai tiesai tadéjadi bija pamats, veicot suverénu vértéjumu atbilstosi
valsts tiestbam, par kuru turklat netiek apgalvots, ka tas batu sagrozits, konstatét, ka Sajas tiesibas nodok|u
administracijai bija pieskirta plasa ricibas briviba atlaut priekslaicigu norakstiSanu, nemot véra it pasi kritériju
neprecizitati un to, ka nav tiem vajadziga interpretacijas satvara. Saja zina Visparéja tiesa nebija noskaidrojusi, vai §is
de jure ricibas brivibas 1stenoSana faktiski izraisija nepamatoti labvéligaku attieksmi pret konkrétiem uznéméjiem
salidzinajuma ar citiem, kas ir salidzinama situacija.

Tadejadi, nepielaudama tiesibu k]adu, Visparéja tiesa, lai secinatu tada pasakuma selektivitati, ko veido
priekslaiciga norakstiSana, uzskatija, ka diskrecionaro aspektu esamiba varéja dot priekSrocibas pasakuma
adresatiem salidzinajuma ar citiem nodokla maksatajiem, kas ir salidzinama situacija. Turklat Visparéja tiesa
pamatoti varéja secinat, ka Komisija nav pielavusi klddu, no priekslaicigas norakstiSanas selektiva rakstura
secinddama, ka SNLS ir selektiva kopuma, jo ir skaidrs, ka paréjie apstridétie pasakumi, kas veido SNLS, ir atkarigi
no iepriek$é&jas atlaujas sanemsanas attieciba uz priekslaicigu norakstisanu. Tapéc visus pamatus, kas attiecas uz
SNLS selektivitati, Tiesa noraida ka nepamatotus.

Otram kartam, runajot par prettiesiska atbalsta atgaSanu, Tiesa ir nospriedusi, ka tiesiskas palavibas
aizsardzibas un tiesiskas drosibas principu piemérosana parstdzétaja sprieduma nav pielauta nekada tiestbu klada,
iznemot vienu k|adu, kas tomér nav ietekméjusi Visparéjas tiesas veértéjumu, tapéc ari Saja zina izvirzitie iebildumi
ir janoraida.

Visbeidzot, treSam kartam, Tiesa lemj par pamatu, kas attiecas uz pamatojuma nenoradiSanu parsiidzétaja
sprieduma. Saja zina Tiesa ir nospriedusi - lai gan parsadzétais spriedums 3kiet juridiski pietiekami pamatots
saistiba ar SNLS selektivo raksturu, ta tas turpretim nav saistiba ar attieciga atbalsta atgasanu.

Tiesa norada - lai atbildétu uz pamatu, kura mérkis ir apstridét apstridétaja IEmuma ietverto atgdSanas kartibu,
ciktal taja visu attiecigo atbalstu ir uzdots atgit no iegulditajiem, kaut gan |oti liela dala no $adi pieSkirtas
priekSrocibas sistematiski esot nodota kugniecibas sabiedribam, Visparéja tiesa tikai esot noteikusi, ka
apstridétaja Iemuma vienigi iegulditaji ir identificéti ka atbalsta sanéméji, un tikai konstatéjusi, ka Sis
secindjums nav strida priekSmets. Tiesa uzskata - lai gan attiecigie lietas dalibnieki neesot apstridéjusi sanémeéju
identificéSanu, tie tomér ar savu pamatu netiesi, bet noteikti esot noradijusi, ka tie nebija vienigie attieciga atbalsta
sanémegji. Ta ka tadéejadi Visparéja tiesa nav atbild&jusi uz So pamatu, ta par to nav Iémusi, un tas ir
jauzskata par piendkuma noradit pamatojumu parkapumu.

Sados apstaklos Tiesa atcel parsaidzéto spriedumu, ciktal ar to ir noraiditas prasibas, kuru mérkis bija panakt
apstridéta Iemuma atcelSanu dala, kura EIG un to iegulditaji ir noraditi ka vienigie attieciga atbalsta
sanémgji, ka ar1 tas tiestbu normas atcelSanu, ar ko Spanijas Karalistei ir uzlikts pienakums visu attieciga
atbalsta summu atgit no EIG iegulditajiem. Apelacijas sadzibas paréja dala ir noraiditas.

TreSkart, uzskatidama, ka ta atcelSanas prasibu dala, kas péc daléjas parstdzéta sprieduma atcelSanas veél ir
jaizskata un kas Saja gadijuma attiecas uz pienakuma attiecigo atbalstu atgat no ta sanéméjiem pamatotibu, ir
izskatama stavokli, Tiesa nolemj pati taisit galigo spriedumu $aja jautajuma. Saja zina Tiesa ka nepamatotus
vispirms noraida pamatus un argumentus, kas attiecas uz tiesiskas palavibas aizsardzibas un tiesiskas droSibas
principu parkapumu, ka arT uz vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, apstiprinot lielako daju atbilstosa
parsadzéta sprieduma pamatojuma.
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Tad, parbaudot pamatu, par kuru Visparéja tiesa nav Iémusi, izskatidama jautajumu par attieciga atbalsta sanéméju
identifikaciju, Tiesa atgadina, ka pienakuma atgat atbalstu, ko Komisija uzskata par nesaderigu ar iek$éjo
tirgu, mérkis ir atjaunot situaciju, kada pastavéjusi pirms atbalsta pieSkirSanas, atnemot ta sanéméjiem,
proti, uzn@mumiem, kas to faktiski ir izmantojusi, konkurences priekSrocibu, kuru Sis atbalsts tiem ir
radijis.

Saja gadijuma no pasas Komisijas konstatéjumiem izriet, ka SNLS kopuma bija nodok]u sistéma, kuras
meérkis bija radtt priekSrocibu ne vien iegulditajiem, kas apvienojusies EIG, bet arT kugniecibas sabiedribam.
Turklat no Komisijas izklastTtajiem elementiem izriet, ka STs priekSrocibas sadaliljums starp kugniecibas
sabiedribu un EIG iegulditajiem bija paredzéts juridiski saistoSos ligumos, kas bija iesniegti nodoklu
iestadém un ko pédéjas minétas néma vér4, lai, Istenojot savu ricibas brivibu, atlautu priekslaicigu
norakstiSanu. Pamatojoties uz Siem elementiem, Tiesa ir nospriedusi, ka Komisija, nemot véra atgtiSanas mérki,
ir pielavusi tiesibu kladu, EIG iegulditajus noradot ka vienigos attieciga atbalsta sanéméjus, galvenokart
tapéc, ka prieksrociba, ko kugniecibas sabiedribas sanéma, kad tam tika nodota dala no EIG pieSkirtas
nodoklu priekSrocibas, bija starp privatam struktiram veiktu tiesisko darjjumu kombiné&Sanas rezultats,
kas tapéc nebija attiecinams uz valsti, lai gan EIG tomér bija pienakums saskana ar piemérojamam tiesibu
normam STm kugniecibas sabiedribam nodot dalu no iegtutas nodoklu priekSrocibas.

Tadejadi Tiesa dal&ji atce] apstridéto Iemumu, proti, ciktal EIG un to iegulditaji taja ir noradtti ka vienigie
attieciga atbalsta sanéméji un ciktal visu atbalsta summu taja ir uzdots atgat tikai no EIG iegulditajiem.

PIEZIME. Tiesa var parsadzét Visparéjas tiesas spriedumu vai rikojumu vienigi par tiesibu jautajumiem. Parstadzibai
principa nav apturosas iedarbibas. Ja apelacijas sidziba ir pienemama un pamatota, Tiesa atce| Visparéjas tiesas
nolémumu. Ja lieta ir gatava izsprieSanai Tiesa, tad ta pati var pienemt galigu nolémumu. Pretéja gadijuma ta nodod

lietu atpakal Visparéjai tiesai, kurai nolémums, ko Tiesa pienémusi apelacijas tiesvediba, ir saistoss.

Neoficials dokuments plassazinas lldzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.
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