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Pomoc panstwa: Trybunat stwierdzit czesSciowa niewaznos¢ decyzji Komisji
dotyczacej hiszpanskiego systemu leasingu podatkowego

Komisja nakazata odzyskanie catosci kwoty omawianej pomocy, o ktérej mowa w tej decyzji, na podstawie
btednego wskazania beneficjentow

W 2006 r. do Komisji Europejskiej ztozono szereg skarg w przedmiocie stosowania hiszpanskiego systemu leasingu
podatkowego (zwanego dalej ,SLP") do niektorych umow leasingu finansowego w celu nabycia statkdw, w zakresie,
w jakim system ten umozliwiat przedsiebiorstwom zeglugowym zakup statkéw zbudowanych w hiszparnskich
stoczniach po cenach 0 20-30% nizszych, na niekorzy$¢ sprzedazy przez stocznie innych panstw cztonkowskich.
Zdaniem Komisji SLP miat na celu zapewnienie korzysci podatkowych ugrupowaniom intereséw gospodarczych
(zwanym dalej ,,UIG") i uczestniczacym w tym systemie inwestorom, ktérzy przekazywali nastepnie cze$¢ owej
korzysci przedsiebiorstwom zeglugowym, ktére zakupity nowy statek.

W spornej decyzji' wydanej w lipcu 2013 r. Komisja uznata, ze trzy z pieciu Srodkéw podatkowych sktadajacych sie na
SLP stanowig pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE majaca posta¢ selektywnej korzysci podatkowej
czesciowo niezgodnej z rynkiem wewnetrznym. Z uwagi na okoliczno$¢, ze sporng pomoc wdrozono od 1 stycznia
2002 r. z naruszeniem obowigzku zgtoszenia?, Komisja nakazata organom krajowym odzyskanie tej pomocy od
inwestoréw, mianowicie od cztonkéw UIG.

We wrze$niu 2013 r. Krélestwo Hiszpanii, Lico Leasing SA i Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad

de Reconversién (PYMAR) SA wniesli skargi o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji. W wyroku Hiszpania

i in./Komisja® Sad orzekt, ze korzys¢ uzyskana przez inwestoréw UIG nie byta selektywna, i ze uzasadnienie tej decyz;ji
dotyczace kryteridow zaktocenia konkurencji oraz wptywu na wymiane handlowg byto niewystarczajace.

W konsekwencji stwierdzit niewaznos$¢ spornej decyzji.

Rozpatrujac wniesione przez Komisje odwotanie od tego wyroku, Trybunat uchylit go w swym wyroku
Komisja/Hiszpania i in. (C-128/16 P)*, i orzekt w szczegdlnosci, ze btedne byto zastosowanie przestanki dotyczacej
selektywnosci, na ktérej Komisja oparta swa analize. Trybunat uznat jednak, ze, poniewaz Sad nie zbadat wszystkich

" Decyzja Komisji 2014/200/UE z dnia 17 lipca 2013 r. w sprawie pomocy panstwa SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) wdrozonej przez Hiszpanie
- System podatkowy stosowany do niektérych uméw leasingu finansowego, zwany réwniez hiszpanskim systemem leasingu podatkowego
(Dz.U. 2014, L 114, s.1).

2 Obowigzek, o ktorym mowa w art. 108 ust. 3 TFUE.
3 Wyrok z dnia 17 grudnia 2015, Hiszpania i in./Komisja, T-515/13 i T 719/13 (zob. komunikat prasowy nr 150/15).

4Wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Komisja/Hiszpania i in., C-128/16 P (zob. komunikat prasowy nr 115/18).
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podniesionych przed nim zarzutéw, sprawa nie znajdowata sie na etapie pozwalajacym na wydanie orzeczenia
i wobec tego nalezato skierowac sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad.

W wyroku Hiszpania i in./Komisja (zwanym dalej ,,zaskarzonym wyrokiem”), wydanym w wyniku przekazania spraw
do ponownego rozpoznania, Sad oddalit skargi wniesione przez Krélestwo Hiszpanii, Lico Leasing i PYMAR, przy
czym zadania tych ostatnich wspieraty 34 podmioty dopuszczone w tym samym celu do postepowania

w charakterze interwenientédw w sprawie C-128/16 P (zwane dalej ,interwenientami w pierwszym postepowaniu
odwotawczym”).

W tym wyroku Sad oddalit zarzut majacy na celu zakwestionowanie selektywnosci SLP i orzekt, ze istnienie szerokich
uprawnien dyskrecjonalnych organéw podatkowych do zezwolenia na wczesniejszag amortyzacje byto wystarczajace,
aby uznag, ze SLP byt selektywny w catosci. Sqd oddalit réwniez zarzuty oparte na braku uzasadnienia spornej
decyzji, naruszeniu zasady réwnego traktowania, naruszeniu zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci
prawa, a takze zasad stosowanych do odzyskania pomocy. Co do tej ostatniej kwestii uznat w szczeg6lnosci,

ze Komisja nie naruszyta prawa poprzez nakazanie odzyskania catej kwoty spornej pomocy jedynie od inwestoréw
UIG, mimo iz cze$¢ uzyskanej korzysci podatkowej przekazano osobom trzecim, mianowicie przedsiebiorstwom
zeglugowym.

Krélestwo Hiszpanii, Lico Leasing i PYMAR, a takze interwenienci w pierwszym postepowaniu odwotawczym wniesli
do Trybunatu trzy odrebne odwotania od zaskarzonego wyroku, w ktérych zmierzajg do jego uchylenia,
a w konsekwencji do stwierdzenia niewaznosci spornej decyz;ji.

W swym wyroku Trybunat uwzglednit zarzut Krélestwa Hiszpanii, oparty na braku uzasadnienia zaskarzonego
wyroku w odniesieniu do odzyskania spornej pomocy, a w pozostatym zakresie oddalit odwotania. Uchyliwszy
tym samym cze$ciowo ten wyrok i uznawszy, ze moze wydac ostateczne orzeczenie w przedmiocie czesci skarg,
ktére nalezy zbada¢ po czeSciowym uchyleniu zaskarzonego wyroku, Trybunat orzekt, po przeprowadzeniu
wiasnej analizy, niewaznos¢ spornej decyzji w zakresie, w jakim nakazano w niej odzyskanie catosci kwoty
omawianej pomocy od jej beneficjentéw na podstawie btednego wskazania tych ostatnich.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci Trybunat rozpatrzyt, podniesiony przez Komisje w odniesieniu do odwotania wniesionego
przez interwenientdw w pierwszym postepowaniu odwotawczym, zarzut dotyczacy bezwzglednej przeszkody
procesowej, oparty na naruszeniu prawa, jakim miato by¢ dotkniete uznanie, ze przystuguje im status
interwenientéw w ramach postepowania w trybie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W tym wzgledzie
Trybunat uznat, ze przepis art. 40 statutu Trybunatu, poszanowanie uprawnien procesowych zagwarantowanych
interwenientom przez regulamin postepowania przed Sagdem oraz zasada nalezytego sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci wymagajag, w ramach spéjnego zwigzku postepowan przed Trybunatem i Sgdem, aby interwenient
w postepowaniu odwotawczym korzystat z mocy prawa ze statusu interwenienta przed Sgdem, po przekazaniu
sprawy temu sagdowi do ponownego rozpoznania w nastepstwie uchylenia przez Trybunat orzeczenia Sadu.

Tym samym wbrew twierdzeniom Komisji, Sgd nie naruszyt prawa, gdy uznat, ze w tych okoliczno$ciach
zainteresowanym przystugiwat taki status. W konsekwencji zainteresowani sg uprawnieni do wniesienia odwotania
od zaskarzonego wyroku, jezeli ponadto wyrok ten dotyczy ich bezposrednio®, poniewaz, ze wzgledu na to,

ze oddalono w nim skargi, naraza on zainteresowanych na ryzyko koniecznosci zwrotu pomocy, ktérg otrzymali.
Odwotanie jest zatem dopuszczalne.

W drugiej kolejnosci Trybunat rozpatrzyt zarzuty dotyczace, z jednej strony, analizy selektywnosci SLP, a z drugiej,
obowigzku odzyskania pomocy.

Po pierwsze, w odniesieniu do oceny przestanki selektywnosci, Trybunat zaznaczyt na wstepie, ze srodka
podatkowego przewidujgcego korzysci, ktérego przyznanie zalezy od uprawnien dyskrecjonalnych organu

5 Poniewaz o tej przestance mowa w art. 56 akapit drugi zdanie drugie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci.
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podatkowego, nie mozna uznac za posiadajacy ogolny charakter. Wynika stad, ze selektywnosci takiego srodka nie
mozna oceniac¢ na podstawie metody wypracowanej specjalnie w celu wskazania selektywnos$ci zamaskowanej
korzystnymi srodkami podatkowymi o charakterze generalnym®. Tymczasem w niniejszej sprawie Sad miat wyda¢
rozstrzygniecie w przedmiocie analizy Srodka, ktérego przyznanie zalezato od uprawnien dyskrecjonalnych
wtasciwych organéw. Nie mozna zatem zarzuci¢ Sagdowi, ze nie dokonat analizy tego Srodka zgodnie

z metoda majaca zastosowanie do Srodkéw podatkowych o charakterze ogélnym.

Analizujac w tej sytuacji kryteria oceny istotne dla $rodka podatkowego przewidujgcego korzysci, przyznanego

w sposéb dyskrecjonalny, Trybunat zgodzit sie z Sgdem co do tego, ze istnienie systemu udzielania zezwolen nie
oznacza samo w sobie selektywnego Srodka. Taka kwalifikacja wymaga bowiem, by wykazano, ze wtasciwe
organy dysponujg szerokimi uprawnieniami dyskrecjonalnymi obejmujacymi okreslanie beneficjentéw oraz
warunkdéw przyznania rozpatrywanego srodka, skutkiem czego wykonywanie tych uprawnien nalezy uzna¢

za stawiajace odnoszace korzys¢ przedsiebiorstwa lub produkcje towaréw w pozycji uprzywilejowane;j

w stosunku do innych, nieodnoszacych korzysci, ktére w Swietle realizowanego celu znajdujg sie

w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej.

W niniejszym przypadku Trybunat orzekt, ze Sgd miat podstawy, aby stwierdzi¢, w ramach swojej niezaleznej oceny
prawa krajowego, ktérego przeinaczenia nie podniesiono, iz prawo to przyznawato organom podatkowym znaczny
zakres uznania do zezwolenia na wcze$niejszg amortyzacje, biorgc pod uwage w szczegélnosci niedoktadnos¢
wdrozonych kryteriéw i brak wymaganych ram interpretacji. W tym wzgledzie, Sad nie byt zobowigzany do zbadania,
czy w rzeczywistosci wykonanie tych dyskrecjonalnych de iure uprawnien faktycznie doprowadzito do
nieuzasadnionego korzystnego traktowania niektérych przedsiebiorcéw w poréwnaniu z innymi podmiotami
znajdujgcymi sie w poréwnywalnej sytuacji.

W konsekwencji, Sad nie naruszyt prawa, gdy uznat w celu stwierdzenia, ze Srodek stuzacy wczesniejszej
amortyzacji jest selektywny, iz istnienie wzgledéw uznaniowych mogto stawia¢ beneficjentéw

w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do innych podatnikéw znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji
faktycznej i prawnej. Ponadto Sad mégt stusznie uzna¢, ze Komisja nie naruszyta prawa, gdy z selektywnego
charakteru wczesniejszej amortyzacji wyprowadzita wniosek, ze SLP jest selektywny w catosci, poniewaz
bezsporne jest, ze pozostate sporne $rodki sktadajgce sie na SLP zalezaty od uprzedniej zgody na przeprowadzenie
wczesniejszej amortyzacji. W konsekwencji Trybunat oddalit jako bezzasadne wszystkie zarzuty dotyczace
selektywnosci SLP.

Po drugie, w odniesieniu do odzyskania bezprawnie przyznanej pomocy, Trybunat orzekt, ze zastosowanie zasad
ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa w zaskarzonym wyroku w zaden sposéb nie narusza prawa,

z wyjatkiem btedu, ktéry jednakze nie ma wptywu na dokonang przez Sad oceneg, skutkiem czego zastrzezenia
podniesione w tym zakresie nalezy takze oddali¢.

Po trzecie i ostatnie, Trybunat wypowiedziat sie w przedmiocie zarzutu opartego na braku uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. W tym wzgledzie, Trybunat orzekt, ze, chociaz wyrok ten jest uzasadniony w sposéb
wymagany prawem w odniesieniu do selektywnego charakteru SLP, to nie mozna tego powiedzieé¢

o odzyskaniu spornej pomocy.

Trybunat zauwazyt, ze w celu odniesienia sie do zarzutu zmierzajgcego do zakwestionowania nakazu odzyskania
pomocy zawartego w spornej decyzji w zakresie, w jakim nakazano odzyskanie catej kwoty spornej pomocy od
inwestoréw, mimo ze duza cze$¢ w ten sposéb uzyskanej korzysci byta regularnie przekazywana przedsiebiorstwom

6 Zgodnie z tg metoda, zwang ,trzyetapowq”, ocena selektywnosci srodka o charakterze ogdlnym wprowadzajgcego korzystny system podatkowy
wymaga przede wszystkim okreslenia powszechnego systemu podatkowego, nastepnie dokonania oceny, czy dany Srodek stanowi odstepstwo od
systemu powszechnego jako ram odniesienia, poniewaz poddaje podmioty gospodarcze poréwnywalne pod wzgledem faktycznym i prawnym
odmiennemu traktowaniu pod wzgledem podatkowym i wreszcie w takim przypadku na zbadaniu czy takie rozréznienie jest uzasadnione
charakterem lub strukturg systemu opodatkowania.
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zeglugowym, Sad poprzestat na wskazaniu, ze w spornej decyzji jedynie inwestoréw uznano za beneficjentéw
pomocy i na stwierdzeniu, iz zadanie to nie jest przedmiotem niniejszego sporu. Tymczasem zdaniem
Trybunatu, mimo ze zainteresowane strony nie kwestionowaty wskazania beneficjentéw, poprzez swéj zarzut
twierdzity one jednak w spos6b dorozumiany, ale jednoznacznie, iz nie byty jedynymi beneficjentami spornej
pomocy. Poniewaz Sad nie odniést sie do tego zarzutu, w konsekwencji nie orzekt on w jego przedmiocie,

co stanowi naruszenie obowigzku uzasadnienia.

W tych okolicznosciach Trybunat uchylit zaskarzony wyrok uchylony w zakresie, w jakim Sad oddalit w nim
skargi majace za przedmiot stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji, w ktérej wskazano UlG i ich
inwestoréw jako jedynych beneficjentéw pomocy, o ktérej mowa w tej decyzji, oraz majace za przedmiot
stwierdzenie niewaznosci przepisu, w ktérym nakazano Krélestwu Hiszpanii odzyskanie catosci kwoty
pomocy, o ktérej mowa w tej decyzji, od inwestoréw UIG. W pozostalym zakresie odwotania zostaty
oddalone.

W trzeciej kolejnosci uznawszy, ze stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia w przedmiocie czesci tych
skarg, ktorag nalezy zbadac¢ po czesciowym uchyleniu zaskarzonego wyroku, dotyczacej w niniejszym przypadku
zasadnosci obowigzku odzyskania spornej pomocy od jej beneficjentéw, Trybunat postanowit wyda¢é
orzeczenie ostateczne w tej kwestii. W tym wzgledzie oddalit w catosci jako bezskuteczne zarzuty i argumenty
oparte na naruszeniu zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa oraz dotyczgce naruszenia zasady
rownego traktowania, i zgodzit sie z wiekszoscig odpowiednich punktédw uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Omawiajgc w ramach badania zarzutu, w ktérego przedmiocie Sad nie orzekt, kwestie wskazania beneficjentéw
spornej pomocy, Trybunat przypomniat, ze celem obowigzku odzyskania pomocy uznanej przez Komisje

za niezgodng ze wspélnym rynkiem jest przywrécenie sytuacji istniejgcej przed przyznaniem tej pomocy,
poprzez pozbawienie jej beneficjentéw, czyli przedsiebiorstw, ktére z niej faktycznie skorzystaty, przewagi
konkurencyjnej wynikajacej z przyznania im tej pomocy.

Tymczasem w niniejszym przypadku z wiasnych stwierdzen Komisji wynika, ze SLP stanowit jako catos¢
konstrukcje planowania podatkowego w celu uzyskania korzysci nie tylko przez inwestoréw w ramach UIG,
lecz takze przez przedsiebiorstwa zeglugowe. Ponadto z informacji przedstawionych przez Komisje wynika, ze
podziat tych korzysci miedzy przedsiebiorstwo zeglugowe i inwestoréow UIG przewidziano w prawnie
wigzgcych umowach przedstawionych organom podatkowym, ktére to umowy zostaly przez owe organy
uwzglednione przy wykonywaniu przystugujacych im w tym zakresie uprawnien dyskrecjonalnych w celu
udzielania zezwole na wczesniejszg amortyzacje. Uwzgledniajac te informacje, Trybunat orzekt, ze Komisja
naruszyta prawo, w sSwietle celu stuzgcego odzyskaniu pomocy, gdy wskazata inwestoréw UIG jako jedynych
beneficjentéw spornej pomocy, i uzasadnita to zasadniczo tym, ze korzys$¢ uzyskana przez przedsiebiorstwa
zeglugowe w ramach przekazania czesci korzysci podatkowej przyznanej UIG wynikata z kombinacji
transakcji prawnych przeprowadzanych miedzy jednostkami prywatnymi, ktérej to korzysci z tego wzgledu
nie mozna przypisac panstwu, cho¢ UIG byly zobowigzane na podstawie majacych zastosowanie regut do
przekazania przedsiebiorstwom zeglugowym czesci uzyskanej korzysci podatkowej.

W konsekwencji Trybunat stwierdzit czesciowo niewaznos$¢ spornej decyzji, mianowicie w zakresie, w jakim
wskazano w niej UIG i ich inwestoréw jako jedynych beneficjentéw pomocy, o ktérej mowa w tej decyzji,
oraz nastepnie w zakresie, w jakim nakazano w niej odzyskanie catosci kwoty spornej pomocy wytacznie
od inwestoréw UIG.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione
do Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono dopuszczalne i zasadne,
Trybunat uchyla orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia w sprawie, Trybunat

moze sam wydac ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu. W przeciwnym razie przekazuje sprawe do
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ponownego rozpoznania przez Sad, ktory jest zwigzany orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek medidw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 5499

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © (+32) 22964106.

Dyrekcja Komunikaciji
Wydziat Kontaktéw z Mediami i Informacji curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-649/20%20P
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

