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TLACOVE KOMUNIKE €. 21/23
V Luxemburgu 2. februara 2023

Rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-649/20 P | Spanielsko/Komisia, C-658/20 P | Lico
Leasing a Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion/Komisia a C-662/20 P | Caixabank
a i./Komisia

Statna pomoc: Sudny dvor Eiastoéne zrusil rozhodnutie Komisie tykajice
sa ,Spanielskeho systému zdanenia lizingu”

Vymdhanie uvedenej pomoci v plnej vyske bolo totiZ nariadené na zdklade nesprdvneho urcenia prijemcov

Eurépska komisia sa v roku 2006 zaoberala viacerymi staznostami, ktorych predmetom bolo uplatfiovanie
,$panielskeho systému zdanenia lizingu” (dalej len ,5SZL") na ur¢ité dohody o finanénom lizingu v rozsahu, v akom
tento systém umoznoval ndmornym spolo¢nostiam nakupovat lode postavené Spanielskymi lodenicami s 20 az 30 %
zlavou, €o nepriaznivo vplyvalo na predajné ¢&isla lodenic z inych €lenskych tatov. Ciefom SSZL boli podla Komisie
danové vyhody pre hospodarske zaujmové zdruZenia (dalej len ,,HZZ") a investorov, ktori v nich mali podiel,

a nasledne Cast tychto vyhod presunuli na ndmorné spolo¢nosti, ktoré kupili novu lod.

V spornom rozhodnuti’, prijatom v juli 2013, Komisia kon&tatovala, Ze tri z piatich dafiovych opatreni tvoriacich $SZL
s( $tatnou pomocou v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ktord mé formu selektivnej dafiovej vyhody a ktoré je
Ciastocne nezlucitelna s vnutornym trhom. Vzhladom na to, Ze predmetna pomoc sa uplatfiovala od 1. januara 2002
Vv rozpore s oznamovacou povinnostou?, Komisia vnutrostatnym orgdnom nariadila pristUpit k vymahaniu tejto
pomoci od investorov, konkrétne od ¢lenov HZZ.

Spanielske kralovstvo, spolognosti Lico Leasing SA a Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion
(PYMAR) SA podali v septembri 2013 Zaloby o neplatnost sporného rozhodnutia. VSeobecny sud v rozsudku
§panie|sko a i./Komisia3 rozhodol, Ze vyhoda, ktoru ziskali investori HZZ, nebola selektivna, a Ze odévodnenie tohto
rozhodnutia tykajlce sa kritérii skreslenia hospodarskej sttaze a ovplyvnenia obchodu nebolo dostatocné.

V dbsledku toho zrusil sporné rozhodnutie.

Sudny dvor, na ktory Komisia podala odvolanie proti tomuto rozsudku, tento rozsudok zrusil rozsudkom
Komisia/Spanielsko a i. (C-128/16 P)4, pri€om najmé rozhodol, Ze uplatnenie podmienky tykajlcej sa selektivnosti, na
ktorej Komisia zaloZila svoju analyzu, bolo nespravne. Konstatoval viak, Ze v rozsahu, v akom V3eobecny sud
nerozhodol o vietkych uvedenych dévodov, stav konania neumoZfiuje o tomto spore rozhodnut a v dosledku toho
vratil vec VSeobecnému sudu.

" Rozhodnutie Komisie 2014/200/EU zo 17. jula 2013 o schéme pomoci SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) poskytnutej Spanielskom - Dafovy
reZim uplatnitelny na urcité dohody o finanénom lizingu, tieZ zndmy ako ,$panielsky systém zdanenia lizingu” (U. v. EU L 114, 2014, s. 1).

2 povinnost stanovena v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.
3 Rozsudok zo 17. decembra 2015, §panie|sko a i./Komisia, T-515/13 a T-719/13, pozri tiez tlatové komuniké €. 150/15.

4 Rozsudok z 25. jla 2018, Komisia/ Spanielsko a i., C-128/16 P, pozri tieZ tlatové komuniké &. 115/18.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T515/13
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-12/cp150150en.pdf
tps://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C128/16
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-07/cp180115en.pdf

Rozsudkom o veci vratenej na dalSie konanie Spanielsko a i./Komisia (dalej len ,napadnuty rozsudok") Vieobecny
std zamietol Zaloby, ktoré podali Spanielske kralovstvo, Lico Leasing a PYMAR, pricom poslednych uvedenych

v konani svojimi navrhmi podporuje 34 subjektov, ktorym bol na tento isty Ucel povoleny vstup do konania vo veci
C-128/16 P (dalej len ,vedlajsi Ucastnici prvého odvolacieho konania®).

Veobecny sid v tomto rozsudku zamietol Zalobny dévod tykajlci sa spochybnenia selektivnosti SSZL, pri¢om

v podstate rozhodol, Ze existencia rozsiahlej diskrecnej pravomoci dafiového organu na povolenie pred¢asného
odpisovania bola dostato¢na na uznanie selektivnosti SSZL ako celku. Zamietol aj dévody zaloZené na nedostatku
odbévodnenia sporného rozhodnutia, poruseni zasady rovnosti zaobchadzania, poruseni zasad ochrany legitimnej
dovery a pravnej istoty, ako aj zasad uplatnitelnych na vymahanie pomoci. V stvislosti s tymto poslednym uvedenym
bodom konkrétne konStatoval, Ze Komisia sa nedopustila nespravneho pravneho posudenia, ked nariadila
vymahanie predmetnej pomoci v plnej vyske vylu¢ne od investorov HZZ, hoci ¢ast ziskanej dafovej vyhody bola
prevedena na tretie osoby, konkrétne na namorné spolocnosti.

Spanielske kralovstvo, Lico Leasing a PYMAR, ako aj vedlaj$i G¢astnici prvého odvolacieho konania, podali teda tri
rézne odvolania proti napadnutému rozsudku, ktorymi chceli dosiahnut jeho zru3enie, a v dosledku toho zrusenie
sporného rozhodnutia.

sadny dvor svojim rozsudkom vyhovel odvolaciemu dévodu Spanielskeho kralovstva zaloZzenému na
nedostatku odévodnenia napadnutého rozsudku, pokial ide i vymahanie predmetnej pomoci, a vo zvySnej
Casti odvolania zamietol. Vzhladom na to, Ze Stdny dvor €iastocne zrusil tento rozsudok a konstatoval, Ze
stav konania umoZiiuje definitivne rozhodnut o Casti Zalob, ktoré sa eSte maju preskimat, po svojom
preskimani rozhodol, Ze treba sporné rozhodnutie zrusit v rozsahu, v akom nariaduje vymahanie uvedenej
pomoci v plnej vySke od jej prijemcov na zdklade nespravneho urcenia tychto prijemcov.

Posudenie Sidnym dvorom

Sudny dvor po prvé preskimal ndmietku nepripustnosti predloZend Komisiou v suvislosti s odvolanim podanym
vedlajSimi ucastnikmi prvého odvolacieho konania zaloZzenym na nespravnom pravnom posudeni tym, Ze im priznal
postavenie vedlajsich Ucastnikov konania v ramci konania o vratenej veci. SUdny dvor v tejto suvislosti konstatoval,
7e ¢lanok 40 StatGtu Sudneho dvora, dodrZiavanie procesnych zaruk zaru¢enych vedlaj$im G€astnikom konania
Rokovacim poriadkom V3Seobecného sudu a zdsada riadneho vykonu spravodlivosti si v rdmci koherentne;j
formulacie konanfi pred Sidnym dvorom a VSeobecnym sidom vyZadujd, aby mal vedlajsi Gcastnik konania

o odvolani v plnom rozsahu postavenie vedlajSieho Ucastnika konania pred VSeobecnym siidom po vrateni veci
tomuto sudu v désledku zruSenia rozhodnutia V3eobecného sidu Sidnym dvorom. Na rozdiel od toho, o tvrdi
Komisia, sa VSeobecny sud nedopustil nespravneho pravneho posutdenia, ked dotknutym osobam za takych
okolnosti priznal toto postavenie. Tieto osoby v dosledku toho moZu podat odvolanie proti napadnutému rozsudku,
pretoZe s tymto rozsudkom? priamo dotknuté, kedZe zamietnutim Zaldb su vystavené riziku, Ze budi musiet vratit
ziskand pomoc. Ich odvolanie je teda pripustné.

Sadny dvor po druhé preskimal odvolacie dévody, ktoré sa jednak tykali analyzy selektivnosti SSZL a jednak
povinnosti vymahania pomoci.

Pokial'ide v prvom rade o posUdenie podmienky selektivnosti, Sidny dvor hned na zaciatku zddraznil, Ze
zvyhodfujuce danové opatrenie, ktorého priznanie zavisi od diskrecnej pravomoci dafového organu, nemozno
povazovat za opatrenie vSeobecnej povahy. Z toho vyplyva, Ze selektivnost takéhoto opatrenia nemozno posudzovat
na zaklade metddy, ktora je osobitne urena na odhalenie skrytej selektivnosti vSeobecne vyhodnych danovych
opatreni.® V prejednavanej veci mal VSeobecny stid rozhodnut o analyze opatrenia, ktorého priznanie zaviselo

5 Tato podmienka je stanovena v ¢lanku 56 druhom odseku druhej vete Stattitu Sidneho dvora.

6 Podla tejto metddy analyzy ,v troch Stadiach” posudenie selektivnosti vieobecného opatrenia, ktorym sa zavadza zvyhodneny dafovy rezim,
vyzaduje najprv urcit spolo¢ny danovy rezim, potom overit, ¢i sa predmetny rezim odchyluje od spolo¢ného rezimu ako referenéného ramca tym, ze
podrobuje zo skutkového a pravneho hladiska porovnatelné hospodarske subjekty rozdielnemu dafovému zaobchadzaniu, avtakom pripade
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od diskre€nej pravomoci prislusnych organov, a tak mu nemozno vytykat, Ze ho neanalyzoval podla metédy
uplatnitelnej na vSeobecné danové opatrenia.

Pokial' ide o relevantné kritérid posudenia existencie zvyhodnujuceho dafiového opatrenia priznaného na zaklade
uplatnenia diskrecnej pravomoci, Sudny dvor suhlasil so VSeobecnym sidom, Ze existencia systému povolenia
sama osebe neznamen4, Ze posudzované opatrenie je selektivne. Takato kvalifikacia si totiz vyZaduje, aby sa
preukazalo, Ze prislusné organy maju Siroku diskre¢nu pravomoc urcit prijemcov a podmienky priznania
predmetného opatrenia, a tak vykon tejto pravomoci sa musi povazovat za zvyhodnenie podnikov alebo vyroby
urcitych druhov tovaru, ktoré su prijemcami, oproti inym podnikom alebo vyrobe urcitych druhov tovaru,
ktoré nie su prijemcami a ktoré sa so zretelom na sledovany ciel nachadzaju v porovnatelnej situacii.

V prejednavanej veci Sudny dvor rozhodol, Ze VSeobecny sid mohol v ramci svojho nezavislého posudenia
vnutrostatneho prava, ktorého skreslenie navyse nebolo namietané, konstatovat, Ze toto pravo priznava dafiovému
organu Siroku diskrecnd pravomoc pri povolovani pred¢asného odpisovania, a to najma vzhladom na nepresnost
pouzitych kritérii a absenciu ramca na Ucel ich vykladu. V tejto suvislosti VSeobecny sid nemusel skimat, i vykon
tejto diskrecnej prdvomoci de iure skuto¢ne viedol k neoddévodnenému zvyhodneniu niektorych hospodarskych
subjektov v porovnani s inymi, nachadzajlcimi sa v porovnatelnej situacii.

V dbsledku toho, ked VSeobecny sud dospel k zaveru, Ze existencia aspektov volnej tvahy mohla zvyhodnit
prijemcov oproti inym dafovnikom nachadzajicim sa v porovnatelnej situacii, nedopustil sa nespravneho
pravneho posudenia, ked konStatoval selektivnost opatrenia spocivajuceho v predéasnom odpisovani.
Okrem toho VSeobecny sid mohol spravne dospiet k zaveru, Ze Komisia nepochybila, ked zo selektivnej
povahy predéasného odpisovania vyvodila, Ze SSZL bol selektivny ako celok, kedZe je nesporné, 7e ostatné
sporné opatrenia tvoriace SSZL zaviseli od predchadzajlceho povolenia predéasného odpisovania. Stdny dvor
preto zamietol vietky odvolacie ddvody tykajice sa selektivnosti SSZL ako neddvodné.

V druhom rade, pokial'ide o vymahanie neopravnenej pomoci, Sidny dvor konstatoval, Ze uplatnenie zasad
ochrany legitimnej ddvery a pravnej istoty v napadnutom rozsudku neobsahuje akéhokolvek nespravne pravne
posudenie, s vynimkou chyby, ktora vSak nemala vplyv na posudenie VSeobecnym sidom, a tak vyhrady vznesené
v tejto suvislosti treba tieZ zamietnut.

V tretom a poslednom rade Stdny dvor rozhodol o odvolacom dévode zaloZenom na nedostatku odévodnenia
napadnutého rozsudku. V tejto sUvislosti Sudny dvor konStatoval, Ze hoci sa tato skuto€nost javi ako
dostatoéne odévodnena, pokial ide o selektivnu povahu $SZL, nemoZno to isté povedat o vymahani
predmetnej pomoci.

Sudny dvor totiz uviedol, Ze v odpovedi na Zalobny dévod, ktorého predmetom je spochybnenie prikazu na
vymahanie pomoci obsiahnutého v napadnutom rozhodnuti v rozsahu, v akom nariaduje vymahanie predmetnej
pomoci v plnej vyske od investorov, zatial o velka ¢ast takto poskytnutej vyhody bola systematicky prevadzana na
namorné spoloc¢nosti, sa VSeobecny sud v napadnutom rozhodnuti obmedzil na kon3Statovanie, Ze za
prijemcov pomoci boli oznaceni len investori a Ze tento zaver nie je predmetom sporu. Podla Stdneho dvora,
hoci dotknuté strany nespochybnili identifikaciu prijemcov, predsa len implicitne, ale nevyhnutne tvrdili, Ze neboli
jedinymi prijemcami predmetnej pomoci. Vzhladom na to, Ze VSeobecny sud na tento Zalobny dovod
neodpovedal, nerozhodol o fiom, €o predstavuje poruSenie povinnosti oddvodnenia.

Za tychto okolnosti Stdny dvor zrusSil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom zamietol Zaloby v €asti, v ktorej
sa vztahovali na zruSenie napadnutého rozhodnutia, pokial'sa v iom HZZ a ich investori oznacuju za
jedinych prijemcov predmetnej pomoci, ako aj na zruSenie ustanovenia, ktoré uklada Spanielskemu
kralovstvu povinnost vymahat od investorov HZZ predmetni pomoc v pinej vySke. Odvolania boli vo zvySnej
Casti zamietnuté.

napokon preskimat, ¢i mozno takéto rozdielne zaobchadzanie od6évodnit povahou alebo vSeobecnou Struktirou danového systému.
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Po tretie, kedZe Stdny dvor kon3tatoval, Ze stav konania v Casti Zaldb o neplatnost, ktora zostala na preskimanie po
Ciastocnom zruSeni napadnutého rozsudku a ktora sa v tomto pripade tyka platnosti povinnosti vymahat
predmetnu pomoc od jej prijemcov, umoznuje o tejto Casti rozhodnut, rozhodol sa vydat o nej konecné
rozhodnutie. V tejto sUvislosti od zac¢iatku odmietol ako nedévodné Zalobné dévody a tvrdenia zaloZené na
poruseni zasad legitimnej ddvery a pravnej istoty, ako aj na poruseni zasady rovnosti zaobchadzania, pricom prebral
vacsinu prislusného odévodnenia napadnutého rozsudku.

Pokial' ide o otazku identifikacie prijemcov predmetnej pomoci v ramci preskimania Zalobného dévodu, o ktorom
VSeobecny sud nerozhodol, Sidny dvor pripomenul, Ze cielom povinnosti vymahat pomoc, ktori Komisia
povaZuje za nezlucitelnd s vnatornym trhom, je obnovit stav pred poskytnutim pomoci tym, Ze jej
prijemcovia, teda podniky, ktoré z nej skutocne mali prospech, pridu o konkurenénu vyhodu, ktord im tato
pomoc poskytla.

V tomto pripade v3ak z vlastnych zisteni Komisie vyplyva, Ze SSZL ako celok predstavoval dafiovy rezim,
ktorého cielom bolo vytvorit vyhodu nielen pre investorov zdruZzenych v HZZ, ale aj pre ndmorné
spolocnosti. Okrem toho z informacii poskytnutych Komisiou vyplyva, Ze rozdelenie tejto vyhody medzi namornu
spolo€nost a investorov HZZ bolo stanovené v pravne zavaznych zmluvach, ktoré boli predloZzené dariovym
organom a ktoré tieto organy zohladnili, aby v ramci vykonu svojej diskre€nej pravomoci povolili pred¢asné
odpisovanie. Vzhladom na tieto skuto¢nosti Sidny dvor rozhodol, Ze Komisia sa vzhladom na ciel, ktory
sledovala vymahanim pomoci, dopustila nespravneho pravneho postidenia, ked za jedinych prijemcov
predmetnej pomoci oznacila investorov HZZ hlavne z dévodu, Ze vyhoda, ktoru ziskali ndmorné spolo€nosti
prevedenim casti dafnového zvyhodnenia priznaného HZZ, bola vysledkom kombinécie pravnych tkonov
medzi sikromnymi subjektmi, ktoré preto nie je moZné pripisat Statu, hoci podla platnych pravidiel boli HZZ
povinné previest €ast ziskanej dafiovej vyhody na tieto namorné spolocnosti.

V dbsledku toho Sadny dvor Ciastocne zrusil napadnuté rozhodnutie, a to v rozsahu, v akom urcuje HZZ a ich
investorov za jedinych prijemcov predmetnej pomoci, a teda v rozsahu, v akom nariaduje vymahanie
pomoci v plnej vySke vylu€ne od investorov HZZ.

UPOZORNENIE: Proti rozsudku alebo uzneseniu VSeobecného sudu je mozné na Sudny dvor podat odvolanie, ktoré
sa obmedzuje len na pravne otazky. Odvolanie v zasade nema odkladny ucinok. Ak je pripustné a dévodné, Sudny
dvor zrusi rozhodnutie VSeobecného sudu. Ak to stav konania dovoluje, méZe Sudny dvor vydat kone¢ny rozsudok
sam. V opacnom pripade vrati vec na rozhodnutie Vseobecnému sudu, ktory je viazany rozhodnutim, ktoré Sudny

dvor vydal v ramci odvolacieho konania.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej strdnke CURIA v defi vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehdczki © (+352) 4303 5499

Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” © (+32) 2 2964106.

Zostaiite v spojeni! @ O @
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