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Sodba Sodi$¢a v zdruzenih zadevah C-649/20 P|Spanija/Komisija, C-658/20 P | Lico Leasing in Pequefios y
Medianos Astilleros Sociedad de Reconversidon/Komisija in C-662/20 P | Caixabank in drugi/Komisija

DrZavne pomoci: SodiSce je razglasilo delno ni¢nost sklepa Komisije v zvezi
s ,Spanskim sistemom poslovnega najema”

Vracilo celotnega zneska zadevne pomoci je bilo namrec odrejeno na podlagi napacne opredelitve
upravicencev

Evropski komisiji je bilo leta 2006 predloZenih vec pritoZb v zvezi z uporabo ,Spanskega sistema poslovnega najema”
(v nadaljevaniju: SSPN) za nekatere dogovore o finanénem najemu, ker je ta ureditev podjetjem za pomorske prevoze
omogocala, da plovila, zgrajena v Spanskih ladjedelnicah, kupijo po ceni, zniZzani za od 20 do 30 %, v Skodo
ladjedelnic drugih drzav ¢lanic. Po mnenju Komisije je bil cilj SSPN omogo¢iti pridobitev davénih ugodnosti za
gospodarska interesna zdruZenja (v nadaljevanju: GIZ) in za njihove vlagatelje, ki so nato del teh ugodnosti prenesli
na podjetja za pomorski prevoz, ki so kupila novo plovilo.

Komisija je v spornem sklepu,' sprejetem julija 2013, ugotovila, da so trije od petih ukrepov, ki so sestavljali SSPN,
pomenili drzavno pomoc v smislu ¢lena 107(1) PDEU, ki je imela obliko selektivne davéne prednosti in ki deloma ni
zdruZljiva z notranjim trgom. Ker se je zadevna pomoc izvajala od 1. januarja 2002 ob krsitvi obveznosti priglasitve,?
je Komisija nacionalnim organom odredila, da od vlagateljev, to je ¢lanov GIZ, pridobijo vracilo te pomoci.

Kraljevina Spanija ter druZbi Lico Leasing SA in Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversién
(PYMAR) SA so vloZili tozbi za razglasitev ni¢nosti spornega sklepa. Splosno sodis¢e je v sodbi Spanija in
drugi/Komisija® presodilo, da prednost, ki so jo imeli vlagatelji GIZ ni bila selektivna in da obrazloZitev tega sklepa
glede meril izkrivljanja konkurence in vpliva na trgovino med drZavami ¢lanicami ni bila zadostna. Zato je sporni
sklep razglasilo za nicen.

Sodisce, pri katerem je Komisija vloZila pritoZbo zoper navedeno sodbo, je to sodbo razveljavilo s sodbo
Komisija/Spanija in drugi (C-128/16 P),* pri Eemer je zlasti presodilo, da uporaba pogojev v zvezi s selektivnostjo, na
kateri je Komisija osnovala svojo analizo, ni bila pravilna. Vendar je menilo, da se SploSno sodis¢e ni izreklo o vseh
toZbenih razlogih, ki so mu bili predloZeni, zato stanje postopka ne dovoljuje, da samo odloci o zadevi, in zato je
zadevo vrnilo v razsojanje SploSnemu sodiScu.

Splosno sodisce je s sodbo Spanija in drugi/Komisija, izdano po vrnitvi zadeve v razsojanje, (v nadaljevanju:

1 Sklep Komisije 2014/200/EU z dne 17. julija 2013 o shemi pomo¢i SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06), ki jo izvaja Spanija - Davéna shema, ki se
uporablja za dolo¢ene dogovore o finan¢nem najemu, znana tudi kot Spanski sistem poslovnega najema (UL 2014, L 114, str. 1).

2 Obveznost, dolo¢ena v ¢lenu 108(3) PDEU.
3 Sodba z dne 17. decembra 2015, Spanija in drugi/Komisija, T-515/13 in T-719/13 (glej tudi sporotilo za medije $t. 150/15).

4Sodba z dne 25. julija 2018, Komisija/Spanija in drugi C-128/16 P (glej tudi sporocilo za medije t. 115/18).
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izpodbijana sodba) zavrnilo toZbi, ki sta ju vioZili Kraljevina Spanija ter druzbi Lico Leasing in PYMAR, zadnjenavedeni
ob podpori 34 subjektov, ki jim je bila zaradi tega dovoljena intervencija v zadevi C-128/16 P (v nadaljevanju:
intervenientke pri prvi pritozbi).

Splo3no sodisce je v tej sodbi zavrnilo tozbeni razlog, s katerim se je izpodbijala selektivnost SSPN, s tem, da je v
bistvu presodilo, da je obstoj Siroke diskrecijske pravice dav€ne uprave za odobritev predcasne amortizacije dovolj
za to, da se SSPN kot celota opredeli kot selektiven. Zavrnilo je tudi tozbene razloge, ki so se nanasali na neobstoj
obrazloZitve spornega sklepa, krsitev nacela enakega obravnavanja, krsitev nacel legitimnih pri¢akovanj in pravne
varnosti ter nacel, ki se uporabljajo za vracilo pomoci. Glede zadnjenavedenega je presodilo, da Komisija ni napacno
uporabila prava s tem, da je odredila vracilo celotnega zneska zadevne pomoci le od vlagateljev GIZ, Ceprav je bil del
pridobljene davcne prednosti prenesen na tretje osebe, to je na podjetja za pomorske prevoze.

Kraljevina Spanija, druzbi Lico Leasing in PYMAR ter intervenientke pri prvi pritoZbi so zato vloZile tri lo¢ene pritozbe
zoper izpodbijano sodbo, s katerimi Zelijo doseci razveljavitev te sodbe in nato razglasitev ni¢nosti spornega sklepa.

Sodisée je s sodbo ugodilo pritoZzbenemu razlogu Kraljevine Spanije, ki se nanasa na neobstoj obrazloZitve
izpodbijane sodbe v zvezi z vracilom zadevne pomogi, in zavrnilo pritoZbe v preostalem. Sodisce je, ker je
delno razveljavilo to sodbo in ker je menilo, da lahko samo dokonéno odlo€i o delih toZzb, ki jih je Se treba
preuciti, po opravljenem preizkusu zadeve razsodilo, da je treba sporni sklep razglasiti za nicen v delu, v
katerem je z njim naloZeno vracilo celotnega zneska zadevne pomoci od upravi€encev na podlagi napacne
opredelitve zadnjenavedenih.

Presoja Sodisca

Prvi¢, Sodisce je preucilo ugovor nedopustnosti, ki ga je vloZila Komisija zoper pritoZbo, ki so jo vloZile intervenientke
pri prvi pritozbi in ki se je nanasal na napacno uporabo prava, ki naj bi bila storjena v zvezi s priznanjem statusa
intervenientk v postopku po vrnitvi zadeve v ponovno razsojanje. V zvezi s tem Sodis¢e meni, da ¢len 40 Statuta
Sodis¢a Evropske unije, spoStovanje procesnih pravic, ki so intervenientom zagotovljene s Poslovnikom SploSnega
sodisc¢a, in nacelo ucinkovitega izvajanja sodne oblasti v okviru usklajenega poteka postopkov pred Sodis¢em in
Splosnim sodiS¢em nalagajo, da ima intervenient v pritoZbenem postopku status intervenienta pred SploSnim
sodis¢em po samem pravu, kadar se zadeva vrne v razsojanje temu sodis¢u po tem, ko SodiSce razveljavi odlocitev
Splo3nega sodis¢a. Zato v nasprotju s tem, kar trdi Komisija, SploSno sodiS¢e ni napacno uporabilo prava s tem, da
je zainteresiranim subjektom v takih okoliS¢inah priznala tak status. Zato so zainteresirani subjekti kot taki
upraviceni do vlozitve pritozbe zoper izpodbijano sodbo, ker se ta sodba tudi sicer na njih neposredno nanasa,’ saj
jih ta sodba z zavrnitvijo toZb izpostavlja tveganju, da bodo morali vrniti prejete pomoci. Njihova pritozba je zato
dopustna.

Drugi¢, Sodi¢e je preucilo pritoZzbene razloge, ki so se nana3ali na analizo selektivnosti SSPN in na obveznost vradila.

Na prvem mestu, v zvezi s presojo pogojev selektivnosti SodiS¢e najprej poudarja, da ukrepa davéne prednosti,
katerega odobritev je odvisna od diskrecijske pravice davCne uprave, ni mogoce 3Steti za sploSnega. 1z tega izhaja, da
selektivnosti takega ukrepa ni mogoce presojati na podlagi metode, ki je posebej razvita za razkritje prikrite
selektivnosti ukrepa davcne prednosti, ki je splosne narave.® SploSno sodiSce pa je bilo v obravnavanem primeru
pozvano, da se izre€e o analizi ukrepa, katerega odobritev je bila odvisna od diskrecijske pravice pristojnih
organov, tako da mu ni mogoce ocitati, da ni opravilo analize po metodi, ki velja za davéne ukrepe sploSne
narave.

5Ta pogoj je dolocen v ¢lenu 56, drugi odstavek, drugi stavek, Statuta Sodisca.

6V skladu s to metodo, imenovano ,v treh fazah*, se za presojo selektivnosti ukrepa, ki je splo3ne narave in s katerim je uvedena davéna ureditev, ki
pomeni prednost, zahteva najprej opredelitev sploSne davéne ureditve, nato je treba preveriti, ali zadevna ureditev odstopa od sploSne ureditve, ki je
referencni okvir, s tem, da doloca, da za gospodarske subjekte v primerljivem dejanskem in pravnem vprasanju velja drugac¢na davéna obravnava, in v

tem primeru je treba nazadnje preuciti, ali je tako razlicno obravnavanje mogoce upraviciti z naravo ali sistematiko davénega sistema.
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Sodisce se je pri obravnavi upo3tevnih meril za presojo ukrepa davéne prednosti, odobrenega na podlagi
diskrecijske pravice, strinjalo s SploSnim sodis¢em in opozorilo, da obstoj sistema odobritve sam po sebi ne
pomeni selektivnosti preucevanega ukrepa. Taka opredelitev namrec zahteva, da se dokaze, da imajo pristojni
organi Siroko diskrecijsko pravico pri dolo€itvi upravi¢encev in pogojev za odobritev preucevanega ukrepa, tako da je
treba Steti, da izvrSevanje te pravice daje prednost upravic¢enim podjetjem ali proizvajalcem glede na druge, ki
sicer niso upravicenci, a so v primerljivem poloZaju glede na zastavljeni cilj.

Sodisce je v obravnavanem primeru presodilo, da je Splosno sodisce v okviru suverene presoje nacionalnega prava -
katerega izkrivljanje ni bilo zatrjevano - pravilno ugotovilo, da to pravo daje dav¢ni upravi Siroko diskrecijsko pravico
za odobritev pred€asne amortizacije, zlasti ob upostevanju nenatancnosti uporabljenih meril in neobstoja okvira za
razlago teh meril. V zvezi s tem ni bila naloga SploSnega sodis¢a, da ugotavlja, ali je konkretno izvajanje te de iure
diskrecijske pravice dejansko pripeljalo do neupravi¢eno ugodnejSe obravnave nekaterih gospodarskih subjektov
glede na druge, ki so v primerljivem poloZaju.

Da bi ugotovilo selektivnost ukrepa predcasne amortizacije, je zato SploSno sodiSce - ne da bi napacno
uporabilo pravo - menilo, da je lahko obstoj diskrecijskih vidikov upravicencem dajal prednost v primerjavi z
drugimi davénimi zavezanci, ki so v primerljivem poloZaju. Poleg tega je SploSno sodisc¢e lahko pravilno
ugotovilo, da Komisija ni storila napake s tem, da je na podlagi selektivnosti pred€asne amortizacije
ugotovila, da je SSPN v celoti selektiven, ker ni sporno, da so bili drugi sporni ukrepi, ki sestavljajo SSPN, odvisni
od predhodne odobritve. Zato je SodiSce kot neutemeljene zavrnilo vse razloge, ki se nana3Sajo na selektivnost
SSPN.

Na drugem mestu, SodiSce je v zvezi z vracilom nezakonitih pomoci presodilo, da v izpodbijani sodbi pri uporabi
nacel varstva legitimnih pri¢akovanj in pravne varnosti ni bilo podane napacne uporabe prava, razen ene, ki pa ni
imela vpliva na presojo SploSnega sodisca, tako da je treba tudi ocitke, navajane na tej podlagi, zavrniti.

Na tretjem in zadnjem mestu, SodiSce se je izreklo o razlogu, ki se nanaSa na neobstoj obrazloZitve izpodbijane
sodbe. V zvezi s tem je Sodis¢e presodilo, da €eprav je ta sodba zadostno obrazloZena v zvezi s selektivnostjo
SSPN, pa to ni tako v zvezi z vragilom zadevne pomodéi.

Sodis¢e namrec navaja, da se je SploSno sodiS€e pri odgovoru na toZbeni razlog, s katerim se je izpodbijala
odreditev vracila iz spornega sklepa v delu, v katerem je odrejeno vracilo celotnega zneska zadevne pomoci od
vlagateljev, Ceprav naj bi bil velik del te tako podeljene prednosti sistemati¢no prenesen na podjetja za pomorske
prevoze, omejilo na ugotovitev, da so bili v spornem sklepu kot upravic¢enci do pomoci opredeljeni le
vlagatelji in da ta ugotovitev ni predmet spora. Po mnenju SodiS¢a pa so zadevne stranke, ¢eprav niso
izpodbijale opredelitve upravi¢enceyv, s svojimi razlogi implicitno, a nujno, uveljavljale, da niso bile edine
upravicenke, zato SploSno sodiSce ni odgovorilo na ta toZbeni razlog in posledi¢no ni o njem odlocalo, kar
pomeni krSitev obveznosti obrazloZitve.

V teh okolis¢inah je SodiSce razveljavilo izpodbijano sodbo v delu, v katerem so bile z njo zavrnjene tozbe v
delu, v katerem so se nanaSale na razglasitev nicnosti spornega sklepa v delu, v katerem so z njim GIZ in
njihovi vliagatelji opredeljeni kot edini upravi¢enci do zadevne pomoci, in na razglasitev ni¢nosti dolocbe, ki
Kraljevini Spaniji nalaga, da zagotovi vradilo celotnega zneska zadevne pomo¢i od vlagateljev GIZ. V
preostalem se pritoZbe zavrnejo.

Tretji¢, ker je SodiS€e menilo, da stanje postopka glede dela ni¢nostnih tozb, ki ga je Se treba preuciti po delni
razveljavitvi izpodbijane sodbe in ki se nanasa na utemeljenost obveznosti zagotovitve vracila zadevne pomoci
od upravicencev do te pomoci, dovoljuje odlocanje, je odlocilo, da bo o tem sdmo dokonéno odlocilo. V zvezi s
tem je najprej zavrnilo razloge in trditve, ki se nanaSajo na krsitev nacel varstva legitimnih pricakovanj in pravne
varnosti ter na krsitev nacela enakega obravnavanja, kot neutemeljene, pri tem pa je sprejelo vecino elementov
obrazloZitve iz izpodbijane sodbe, ki se nanasajo na to.

Sodisce je na podlagi preucitve razloga, glede katerega je SploSno sodiSce opustilo odlocanje, pristopilo k vprasanju
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opredelitve upravicencev do zadevne pomoci in opozorilo, da je cilj vracila pomodi, za katero je Komisija Stela,
da ni zdruZljiva z notranjim trgom, ponovna vzpostavitev poloZaja pred podelitvijo pomoci, s Cimer se
upravicencem do te pomoci, to je podjetjem, ki so imela dejansko korist od pomoci, odvzame konkurencna
prednost, Ki jim je bila zagotovljena.

V obravnavanem primeru pa iz ugotovitev same Komisije izhaja, da je SSPN kot celota pomenil davéni ukrep,
namenjen ustvarjanju prednosti ne le vlagateljem, zbranim v okviru GIZ, ampak tudi podjetjem za pomorske
prevoze. Poleg tega je iz elementoy, ki jih je predstavila Komisija, razvidno, da je razdelitev te prednosti med
podjetjem za pomorske prevoze in vlagatelji GIZ dolo€ena v pravno zavezujo€ih pogodbah, ki so bile
predloZene davcni upravi in ki jih je ta upoStevala pri odobritvi - v okviru diskrecijske pravice - predcasne
amortizacije. Glede na navedeno je Sodisce presodilo, da je Komisija ob upostevanju cilja, ki se uresnic€uje z
vracilom pomoci, napacno uporabila pravo s tem, da je vlagatelje GIZ opredelila kot edine upravicence do
zadevne pomoci, zaradi v bistvu tega, ker ugodnost, ki so jo pridobila podjetja v pomorskem prometu na
podlagi prenosa dela davéne ugodnosti, podeljene GIZ, izhaja iz kombinacije pravnih poslov med zasebnimi
subjekti, ki je zaradi tega ni mogoce pripisati drZzavi, med tem ko so bili GIZ na podlagi veljavnih pravil dolZni
del te pridobljene davéne ugodnosti prenesti na ta podjetja za pomorski prevoz.

SodiSce je zato razglasilo delno nicnost spornega sklepa, in sicer v delu, v katerem so z njim GIZ in njihovi
vlagatelji opredeljeni kot edini upravicenci do zadevne pomogi, in zato v delu, v katerem je z njim odrejeno
vracilo celotnega zneska pomoci izkljucno od vlagateljev GIZ.

OBVESTILO: Pri Sodis¢u je mogoce zoper sodbo ali sklep SploSnega sodisca vloziti pritozbo, omejeno na pravna
vprasanja. Pritozba naceloma nima odloZilnega ucinka. Ce je dopustna in utemeljena, Sodis¢e razveljavi odlocitev
Splodnega sodis¢a. Ce stanje postopka to dovoljuje, lahko Sodi$¢e samo dokonéno odlo¢i o zadevi. Sicer vrne zadevo

v razsojanje SploSnemu sodiScu, to pa je vezano na odlocitev, ki jo je SodiSce sprejelo v okviru pritozbe.

Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuje.
Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.
Kontaktna oseba: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793

Posnetki z razglasitve sodbe so na voljo na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

Ostanite povezani! @ O @
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