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Hotdrarea Curtii in cauzele conexate C-649/20 P | Spania/Comisia, C-658/20 P | Lico Leasing si Pequefios
y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion/Comisia si C-662/20 P | Caixabank si altii/Comisia

Ajutoare de stat : Curtea anuleaza in parte decizia Comisiei privind
~Sistemul fiscal spaniol in materie de leasing”

Astfel, recuperarea valorii integrale a ajutorului in cauzd a fost dispusd pe baza unei identificdri eronate a
beneficiarilor.

n anul 2006, Comisia Europeana a fost sesizata cu mai multe plangeri referitoare la aplicarea ,sistemului fiscal
spaniol in materie de leasing” (denumit in continuare ,STL") anumitor acorduri de leasing financiar, in masura in
care acest sistem permitea companiilor maritime sa beneficieze de preturi reduse cu 20-30 % pentru achizitionarea
de nave construite de santiere navale spaniole, in detrimentul vanzarilor santierelor navale din alte state membre.
Potrivit Comisiei, obiectivul STL era de a genera avantaje fiscale In favoarea unor grupuri de interes economic
(denumite in continuare , GIE") si a investitorilor care participau la acestea, care transferau apoi o parte din aceste
avantaje catre companiile maritime care achizitionasera o nava noua.

Tn decizia in litigiu', adoptata n iulie 2013, Comisia a considerat c& trei dintre cele cinci masuri fiscale ce formeaza
STL constituiau un ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, sub forma unui avantaj fiscal selectiv,
partial incompatibil cu piata interna. Dat fiind ca ajutorul in cauza fusese pus in aplicare de la 1 ianuarie 2002 cu
incalcarea obligatiei de notificare?, Comisia a solicitat autoritatilor nationale recuperarea acestuia de la investitori, si
anume de la membrii GIE.

n septembrie 2013, Regatul Spaniei, Lico Leasing SA si Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversién
(PYMAR) SA au introdus actiuni in anulare impotriva deciziei in litigiu. Tn Hot&rarea Spania si altii/Comisia3, Tribunalul
a statuat ca avantajul perceput de investitorii GIE nu era selectiv si ca motivarea acestei decizii privind criteriile de
denaturare a concurentei si de afectare a schimburilor comerciale era insuficients. in consecinta, acesta a anulat
decizia in litigiu.

Sesizata cu recursul formulat de Comisie impotriva acestei hotdrari, Curtea a anulat-o prin Hotararea
Comisia/Spania si altii (C-128/16 P)*, statuand in special ca aplicarea conditiei referitoare la selectivitate pe care
Comisia isi intemeiase analiza era eronata. Aceasta a considerat insa ca, in masura in care Tribunalul nu se
pronuntase cu privire la toate motivele invocate in fata sa, litigiul nu era in stare de judecata si, in consecintd, a
trimis cauzele spre rejudecare Tribunalului.

" Decizia 2014/200/UE a Comisiei din 17 iulie 2013 privind ajutorul de stat SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) pus in aplicare de Spania — Regim
fiscal aplicabil anumitor acorduri de leasing financiar, cunoscut si sub denumirea de sistem fiscal spaniol in materie de leasing (JO 2014, L 114, p. 1).

2 Obligatie prevazuta la articolul 108 alineatul (3) TFUE.
3 Hotararea din 17 decembrie 2015, Spania si altii/Comisia, T-515/13 si T-719/13 (a se vedea de asemenea CP nr. 150/15).

4 Hotararea din 25 iulie 2018, Comisia/Spania si altii, C-128/16 P (a se vedea de asemenea CP nr. 150/15).
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https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-07/cp180115en.pdf

Prin Hotdrarea dupa trimiterea spre rejudecare Spania si altii/Comisia (denumita in continuare ,hotararea atacata”),
Tribunalul a respins actiunile introduse de Regatul Spaniei, Lico Leasing si PYMAR, acestea din urma fiind sustinute
in concluziile lor de 34 de entitati care fusesera admise sa intervina in acelasi scop in cadrul cauzei C-128/16 P
(denumite in continuare ,intervenientele in primul recurs”).

in aceasta hotarare, Tribunalul a inlaturat motivul ce viza contestarea selectivitatii STL, statuand Tn esenta ca
existenta unei puteri discretionare extinse a administratiei fiscale pentru autorizarea amortizarii anticipate era
suficienta pentru a admite selectivitatea STL Th ansamblul sau. Acesta a Tnldturat de asemenea motivele intemeiate
pe nemotivarea deciziei in litigiu, pe incalcarea principiului egalitatii de tratament, pe incdlcarea principiilor
protectiei increderii legitime si securitatii juridice, precum si a principiilor aplicabile recuperarii ajutorului. Cu privire
la acest din urma aspect, in special, Tribunalul a considerat ca Comisia nu a savarsit nicio eroare de drept prin faptul
ca a dispus recuperarea integrala a ajutorului in cauza doar de la investitorii GIE, desi o parte din avantajul fiscal
obtinut fusese transferata unor terti, si anume companiile maritime.

Prin urmare, Regatul Spaniei, Lico Leasing si PYMAR, precum si intervenientele din primul recurs au formulat trei
recursuri distincte impotriva hotararii atacate, prin care urmaresc sa obtina anularea acesteia si, prin urmare,
anularea deciziei in litigiu.

Prin hotararea sa, Curtea admite motivul Regatului Spaniei intemeiat pe nemotivarea hotararii atacate in
ceea ce priveste recuperarea ajutorului in cauza si respinge in rest recursurile. intrucat a anulat astfel in parte
aceasta hotarare si a apreciat ca este in masura sa solutioneze ea insasi in mod definitiv partea actiunilor
care ramane de examinat, Curtea considera, in urma examinarii sale, ca se impune anularea deciziei in litigiu
n masura n care prin aceasta se dispune recuperarea valorii integrale a ajutorului in cauza de la
beneficiarii sai pe baza unei identificari eronate a acestora din urma.

Aprecierea Curtii

Intr-o primé& etapé, Curtea examineaza exceptia de inadmisibilitate invocatd de Comisie impotriva recursului
formulat de intervenientele in primul recurs, Intemeiata pe o eroare de drept care ar afecta recunoasterea calitatii
lor de interveniente in cadrul procedurii de trimitere spre rejudecare. In aceasta privinta, Curtea considera ca
articolul 40 din Statutul Curtii, respectarea drepturilor procedurale garantate intervenientilor de Regulamentul de
procedura al Tribunalului si principiul bunei administrari a justitiei impun, in cadrul unei inlantuiri coerente a
procedurilor In fata Curtii si a Tribunalului, ca un intervenient in recurs sa aiba de drept calitatea de intervenient in
fata Tribunalului atunci cand acestei instante Ti este trimisa o cauza spre rejudecare ca urmare a anularii de catre
Curte a unei decizii a Tribunalului. Asadar, contrar celor sustinute de Comisie, Tribunalul nu a savarsit nicio eroare
de drept atunci cAnd a recunoscut o asemenea calitate persoanelor interesate, in asemenea imprejurdri. In
consecinta, persoanele interesate sunt, ca atare, abilitate sa formuleze un recurs Tmpotriva hotdrarii atacate, din
moment ce ele sunt, de altfel, afectate in mod direct de aceasta hotarare®, intrucat, prin respingerea actiunilor,
aceasta le expune riscului de a trebui sa ramburseze ajutoarele primite. Prin urmare, recursul lor este admisibil.

intr-o a doua etapa, Curtea examineaza motivele de recurs referitoare, unele dintre ele, la analiza selectivitatii STL si,
celelalte, la obligatia de recuperare.

in ceea ce priveste, in primul rAnd, aprecierea conditiei selectivitatii, Curtea subliniazs, de la bun inceput, ca o
masura fiscald avantajoasa a carei acordare depinde de puterea discretionara a administratiei fiscale nu poate fi
considerata ca prezentand un caracter general. in consecint, selectivitatea unei astfel de masuri nu poate fi
apreciata pe baza unei metode special concepute pentru a dezvalui selectivitatea ascunsa a masurilor fiscale
avantajoase de aplicabilitate generala®. Or, in speta, Tribunalul trebuia sa se pronunte asupra analizei unei

5 Aceasta conditie fiind prevazuta la articolul 56 al doilea paragraf a doua teza din Statutul Curtii de Justitie.

6 Potrivit acestei metode, numita ,in trei etape”, aprecierea selectivitatii unei masuri cu caracter general care instituie un regim fiscal avantajos
impune, mai intai, identificarea regimului fiscal comun, apoi verificarea daca regimul in cauza deroga de la regimul comun, ca cadru de referinta, prin
faptul ca supune operatori aflati intr-o situatie comparabild, din punct de vedere factual si juridic, unui tratament fiscal diferentiat si, in aceasta
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masuri a carei acordare depindea de puterea discretionara a autoritatilor competente, astfel incat nuise
poate reprosa ca a omis sa o analizeze potrivit metodei aplicabile masurilor fiscale cu caracter general.

Abordand astfel criteriile de apreciere relevante Tn prezenta unei masuri fiscale avantajoase acordate in mod
discretionar, Curtea este de acord cu Tribunalul ca existenta unui sistem de autorizare nu implica in sine
caracterul selectiv al masurii analizate. Asadar, o asemenea calificare impune sa se demonstreze ca autoritatile
competente dispun de o putere discretionara extinsa de a determina beneficiarii, precum si conditiile de acordare a
masurii considerate, astfel incat exercitarea acestei competente trebuie sa fie considerata ca favorizand
intreprinderi sau productii beneficiare fata de altele, care nu sunt beneficiare, dar intr-o situatie comparabila
in raport cu obiectivul urmarit.

Tn speta, Curtea statueaza ca Tribunalul a constatat astfel in mod intemeiat, in cadrul aprecierii sale suverane cu
privire la dreptul national, a carei denaturare nu a fost, de altfel, invocata, ca acest drept conferea administratiei
fiscale o marja de apreciere importanta pentru a autoriza amortizarea anticipata, tindnd seama in special de
imprecizia criteriilor puse in aplicare si de lipsa incadrarii interpretarii pe care o impun. in aceasta privinta,
Tribunalul nu trebuia sa investigheze daca, in fapt, exercitarea acestei puteri discretionare de iure condusese efectiv
la un tratament favorabil nejustificat al anumitor operatori fata de altii care se aflau intr-o situatie comparabila.

Tn consecinta, fara a savarsi o eroare de drept, Tribunalul a considerat, pentru a constata selectivitatea
masurii constand Tn amortizarea anticipata, ca existenta unor aspecte discretionare era de natura sa
favorizeze beneficiarii in raport cu alte persoane impozabile care se aflau intr-o situatie comparabila. Prin
urmare, Tribunalul a putut concluziona in mod intemeiat ca Comisia nu a savarsit nicio eroare atunci cand a
dedus din caracterul selectiv al amortizarii anticipate ca STL era selectiv in ansamblul sau, in masura in care
este cert ca celelalte masuriin litigiu care formeaza STL depindeau de autorizarea prealabild a amortizarii anticipate.
n consecinta, Curtea respinge ca nefondate toate motivele referitoare la selectivitatea STL.

in al doilea rand, n ceea ce priveste recuperarea ajutoarelor ilegale, Curtea statueaza ca aplicarea principiilor
protectiei increderii legitime si securitatii juridice in hotararea atacata nu contine nicio eroare de drept, cu exceptia
totusi a unei erori fara incidenta asupra aprecierii Tribunalului, astfel incat criticile invocate Tn acest sens trebuie
de asemenea sa fie respinse.

in al treilea si ultimul rand, Curtea se pronunta cu privire la un motiv intemeiat pe nemotivarea hotararii
atacate. In aceastd privint3, Curtea statueaza ca, desi acesta din urma pare motivat corespunzitor cerintelor
legale in ceea ce priveste caracterul selectiv al STL, situatia nu este in schimb aceeasi in ceea ce priveste
recuperarea ajutorului in cauza.

Curtea arata asadar c3, pentru a raspunde la un motiv prin care se urmareste contestarea ordinului de recuperare
care figureaza in decizia In litigiu, iTn masura in care dispune recuperarea integrala a ajutorului in cauza de la
investitori, desi o foarte mare parte a avantajului astfel acordat ar fi fost transferat Tn mod sistematic companiilor
maritime, Tribunalul s-a limitat sa enunte ca, in decizia in litigiu, numai investitorii fusesera identificati ca
beneficiari ai ajutorului si sa constate ca aceasta concluzie nu facea obiectul litigiului. Or, potrivit Curtii, chiar
daca identificarea beneficiarilor nu ar fi fost contestata de partile in cauza, acestea, prin intermediul motivului
invocat, sustineau totusi, in mod implicit, dar necesar, ca ele nu fusesera singurele beneficiare ale ajutoruluin
cauzi. Intrucat Tribunalul nu a raspuns astfel la motivul mentionat, el a omis, in consecinta, sa se pronunte
cu privire la acesta, ceea ce constituie o incalcare a obligatiei de motivare.

in aceste conditii, Curtea anuleaza hotidrarea atacata in masura n care prin aceasta se resping actiunile in
privinta anularii deciziei Tn litigiu, Tn masura Tn care aceasta desemneaza GIE si investitorii acestora ca fiind
singurii beneficiari ai ajutorului vizat, precum si in privinta anularii dispozitiei prin care Regatului Spaniei i
se impune sa recupereze intreaga valoare a ajutorului vizat de la investitorii GIE. Respinge Tn rest

ipotezd, verificarea, in final, daca o astfel de diferentiere poate fi justificatd de natura sau de economia sistemului de impozitare.
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recursurile.

Intr-o a treia etapa, apreciind ca partea din actiunile in anulare care ramane s& fie examinata dupa anularea in parte
a hotararii atacate, referitoare, in spetd, la temeinicia obligatiei de recuperare a ajutorului in cauza de la
beneficiarii acestuia, este Tn stare de judecata, Curtea decide sa solutioneze ea insasi in mod definitiv acest
aspect. in aceasta privintd, ea respinge, de la bun inceput, motivele si argumentele intemeiate pe o incalcare a
principiilor protectiei increderii legitime si securitatii juridice, precum si pe o Tncalcare a principiului egalitatii de
tratament ca nefondate, prin adoptarea majoritdtii motivelor corespunzatoare din hotdrarea atacata.

Abordand astfel, in cadrul examindrii motivului cu privire la care Tribunalul a omis sa se pronunte, problema
identificarii beneficiarilor ajutorului Tn cauza, Curtea aminteste ca obligatia de recuperare a unui ajutor
considerat de Comisie ca fiind incompatibil cu piata unica are ca obiectiv restabilirea situatiei anterioare
acordarii ajutorului, lipsind beneficiarii lui, si anume intreprinderile care au beneficiat efectiv de ajutor, de
avantajul concurential pe care aceasta l-a oferit.

Or, in speta, rezulta din propriile constatari ale Comisiei ca STL constituia, in ansamblul sau, un dispozitiv
fiscal destinat sa genereze un avantaj nu numai in favoarea investitorilor regrupati in cadrul unui GIE, ci si a
companiilor maritime. Pe de alta parte, din elementele prezentate de Comisie reiese ca repartizarea acestui
avantaj intre o companie maritima si investitorii unui GIE era prevazuta in contracte cu forta juridica
obligatorie, supuse autoritatilor fiscale si de care acestea din urma tineau seama pentru a autoriza, in
exercitarea puterii lor discretionare, amortizarea anticipata. Avand in vedere aceste elemente, Curtea
statueaza ca Comisia a savarsit o eroare de drept, in raport cu obiectivul urmarit de recuperare, prin
desemnarea investitorilor GIE drept singurii beneficiari ai ajutorului in cauza pentru motivul esential ca
avantajul obtinut de companiile maritime in temeiul transferului unei parti din avantajul fiscal acordat GIE
rezulta dintr-o combinatie de operatiuni juridice intre entitati private care, ca urmare a acestui fapt, nu era
imputabil statului, in conditiile in care GIE erau totusi obligate, Tn temeiul normelor aplicabile, sa transfere
acestor companii fiscale o parte fiscala care, din acest motiv, nu era imputabila statului, in conditiile in care
GIE erau totusi obligate, Tn temeiul normelor aplicabile, sa transfere acestor companii maritime o parte din
avantajul fiscal obtinut.

Tn consecinta, Curtea anuleaza in parte decizia n litigiu, si anume Tn masura in care desemneaza GIE si
investitorii acestora ca fiind singurii beneficiari ai ajutorului vizat si, prin urmare, in masura in care dispune
recuperarea valorii integrale exclusiv de la investitorii GIE.

MENTIUNE: Curtea de Justitie poate fi sesizata cu un recurs, limitat la chestiuni de drept, impotriva unei hotarari sau
ordonante a Tribunalului. In principiu, recursul nu are efect suspensiv. Daca este admisibil si intemeiat, Curtea
anuleaza decizia Tribunalului. Atunci cand cauza se afla in stare de judecata, Curtea poate sa solutioneze ea insasi in
mod definitiv litigiul. in caz contrar, ea trimite cauza spre rejudecare Tribunalului, care este legat de decizia pe care

Curtea a pronuntat-o in recurs.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.

Textul integral al hotdrarii se publica pe site-ul CURIA Tn ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293

Imagini de la pronuntarea hotararii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106

Ramaneti conectati! @ O @
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