Grovt rattegangsfel att inte hamta in ett forhandsavgoérande
fran EU-domstolen

Patent- och marknadséverdomstolen avgjorde ett arende om tillaggsskydd
for lakemedel. Domstolens beslut fick inte 6éverklagas. Hogsta domstolen
prévar nu om det var ett grovt rattegangsfel att Patent- och
marknadsoverdomstolen inte hamtade in ett forhandsavgérande fran EU-
domstolen i sitt arende.

Tillaggsskydd for lakemedel &r ett forlangt skydd som en patenthavare kan fa
som kompensation for den langa tid som det tar att fa lakemedel godkanda for
anvandning. Regler om tillaggsskydd finns i en EU-forordning. Ett av villkoren
for att fa tillaggsskydd &r att det inte har meddelats tillaggsskydd tidigare.

| det aktuella &rendet hade AstraZeneca AB ansokt om tillaggsskydd for ett
lakemedel som skyddades av ett av bolagets patent. Ett tillaggsskydd hade
meddelats tidigare baserat pa samma patent men for ett annat lakemedel. Patent-
och marknads6verdomstolen, som aberopade vissa avgoranden fran EU-
domstolen, avslog ansokan. Kravet pa att det inte hade meddelats tillaggsskydd
tidigare ansags inte vara uppfyllt. Nagot forhandsavgorande hade inte hamtats in.
I en klagan 6ver domvilla till Hogsta domstolen goér AstraZeneca gallande att det
utgjorde grovt rattegangsfel att det inte hade hamtats in nagot
forhandsavgoérande.

Enligt Hogsta domstolen borde ett forhandsavgorande ha hamtats in i Patent- och
marknadsoverdomstolen. Hogsta domstolen slar fast att det i vissa fall kan vara
ett grovt rattegangsfel att inte inhamta ett forhandsavgorande nar en sadan
skyldighet finns. | det aktuella fallet hade Patent- och marknadséverdomstolen
avgjort arendet i sak och avgorandet hade prejudicerande verkan. Vidare var
bedoémningen av den unionsrattsliga fragan helt avgorande for utgangen. Hogsta
domstolen kommer mot den bakgrunden fram till att rattegangsfelet maste ses
som grovt och ska presumeras ha inverkat pa utgangen i arendet. Malet
aterforvisas till Patent- och marknadséverdomstolen.
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