Skiljedom i investeringstvist forklaras ogiltig

I maj 1987 ingick ndgra europeiska lander, daribland Luxemburg och Polen, ett avtal om
omsesidigt framjande och skydd av investeringar (investeringsavtalet). Ett bolag registrerat i
Luxemburg forviarvade aktier i tvd polska banker som senare slogs samman. En
finansmyndighet i Polen upphédvde rostratten for aktierna i banken och beslutade att aktierna
skulle tvdngsforsiljas. Bolaget inledde i Sverige ett skiljeférfarande mot Polen enligt
investeringsavtalet. Efter klander av domen uppkom frdga om ogiltighet av skiljedomen.
Hovrdtten kom fram till att den inte skulle ogiltigforklaras. Hogsta domstolen dndrar, efter att
ett forhandsavgérande inhdmtats fran EU-domstolen, hovrittens dom och ogiltigférklarar

skiljedomen.

I Hogsta domstolen aktualiserades frdgan huruvida de principer som EU-domstolen har slagit fast i ett
tidigare avgorande inte bara innebar att en skiljeklausul enligt ett s.k. EU-internt investeringsavtal ar
ogiltig utan ocksd hindrar en investerare och en medlemsstat fr8n att, genom sitt agerande i férfarandet,

ingd ett skiljeavtal p& samma villkor som enligt investeringsavtalet for en sarskild tvist.

Sedan Hogsta domstolen begart féorhandsavgérande i denna frdga kom EU-domstolen fram till att
artiklarna 267 och 344 i férdraget om Europeiska unionens funktionssétt ska tolkas sa, att de utgér
hinder fér en nationell lagstiftning som tilldter en medlemsstat att med en investerare frén en annan
medlemsstat inga ett sarskilt skiljeavtal som gér det mojligt att fortsatta ett skiljeférfarande som inletts

med stdd av en ogiltig skiljeklausul enligt ett investeringsavtal.

Kvar stod da frdgan om forhandsavgérandet medférde att skiljedomen i det aktuella malet skulle
ogiltigférklaras eller upphdvas enligt skiljeférfarandelagen. Hogsta domstolen férklarade att skiljedomen
var ogiltig med hénsyn till att det satt pa vilket den tillkommit var uppenbart oférenligt med grunderna

for rattsordningen i Sverige.
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