Jav forelag vid beslut om att inte bevilja
provningstillstand

Ett tekniskt rdd deltog i ett beslut att inte bevilja provningstillstdnd i ett mal om
effektivisering av vattenkraft. Hennes make var anstilld inom ett bolag som ingick i samma
koncern som ett partsbolag. Hogsta domstolen har nu tagit stallning till om omstandighterna

medfor att det tekniska radet har varit javigt att delta vid handlaggningen av malet.

I ett beslut av Mark- och miljééverdomstolen deltog ett tekniskt r&d som ledamot och féredragande. Hon
hade tidigare varit anstélld inom Vattenfallkoncernen, men évergatt till anstalining som domare 2014,
Tva parter 6verklagade beslutet och anférde att det hade forelegat jav for det tekniska radet. Till stod for
pastdendet pekade de pa att det tekniska radets tidigare anstallining inom koncernen och hennes makes

anstéllning som forskningsansvarig fér vattenkraft dar.

Hogsta domstolen konstaterade till en bdrjan att ett partsbolag ingick i Vattenfallkoncernen. Koncernen

framstdr utdt som en gemensam intressesfar.

Innan det tekniska radet anstélldes inom domstolsvésendet hade hon anstéllning inom
Vattenfallkoncernen. Sedan anstallningen upphért har hon inte haft ndgra yrkes- eller affarsmassiga
kontakter med n8got bolag i koncernen. Under sddana férhallanden kunde den omsténdigheten att det

tekniska radet tidigare varit anstalld inom koncernen inte anses utgéra jév i detta fall.

Det tekniska rddets make var forskningsansvarig for vattenkraft inom Vattenfallkoncernen. Hans
anstallning medfér att han star i ett visst beroendeférhallande till Vattenfallkoncernen. Han har en
forhallandevis hog stalining inom koncernen. Det forskningsomrdde inom vilket han arbetar &r
vattenkraft och malet rér effektivisering av vattenkraftverk. Saken i malet har betydelse for
koncernbolaget och far darmed anses ha betydelse &ven for koncernen. Det kunde enligt domstolen inte

heller bortses fran att det tekniska rédet inte upplyst om makens stéllning i Vattenfallkoncernen.

Hogsta domstolen ansdg sammantaget att dessa férhallanden utgjorde sddana sarskilda omstandigheter
som &r agnade att rubba fortroendet for hennes oberoende och opartiskhet och att jav dédrmed forelegat
nar Mark- och miljdéverdomstolen beslutade att inte bevilja prévningstillstdnd. Hégsta domstolen
undanréjde Mark- och miljédverdomstolens avgérande och visade malet8 3ter till Mark- och

miljédverdomstolen fér ny handlaggning.
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