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Luxembourg den 8. februar 2023

Rettens dom i sag T-522/20 | Carpatair mod Kommissionen

Retten annullerer Europa-Kommissionens afgerelse om godkendelse af
visse former for Rumaeniens stotte til den internationale lufthavn i
Timisoara til fordel for Wizz Air

Kommissionen har begaet flere retlige fejl ved undersggelsen af, om de naevnte foranstaltninger var selektive
og fordelagtige

Den internationale lufthavn i Timisoara, der ligger i det vestlige Rumaenien, drives af Societatea Nationala
»Aeroportul International Timisoara - Traian Vuia« SA (herefter »AITTV«), som er et aktieselskab, hvori staten ejer
80% af aktierne.

Med forventningen om den ggede trafik, der ville falge af Rumaeniens tiltreedelse til Den Europaeiske Union i 2007,
og med henblik pa at opfylde betingelserne for tiltreedelsen af Schengenomradet hvad angar sikkerhed modtog
AITTV fra den rumaenske stat finansiering til opferelsen af en terminal til flyvninger uden for Schengen og til
sikkerhedsudstyr.

Som led i en strategi med henblik pa at tiltraekke lavprisluftfartsselskaber og gge lufthavnens samlede rentabilitet
indgik AITTV i 2008 med Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt (herefter »Wizz Air«), der er et ungarsk
lavprisluftfartsselskab, aftaler om fastleeggelse af principperne for deres samarbejde og de almindelige betingelser
for Wizz Airs anvendelse af lufthavnens infrastrukturer og tjenesteydelser (herefter »2008-aftalerne«). To af
aftalerne blev @&ndret i 2010 med en ny ordning for nedsaettelser aftalt af Wizz Air og AITTV (herefter »2010-
a&ndringsaftalerne«). I henhold til luftfartsinformationspublikationen (herefter »AlP«) af 2007, 2008 og 2010 var Wizz
Air ligeledes begunstiget af nedsaettelser af og rabatter pa lufthavnsafgifterne.

2010 indgav det regionale rumaenske luftfartsselskab Carpatair SA en klage til Europa-Kommissionen over den
stotte, som de rumanske myndigheder havde indremmet den internationale lufthavn i Timisoara til fordel for Wizz
Air.

Ved afggrelse af 24. februar 2020 (herefter »den anfaegtede afggrelse«) fastslog Kommissionen for det forste, at den
offentlige finansiering, der i perioden 2007-2009 var indremmet AITTV med henblik pa opfarelsen af en terminal til
flyvninger uden for Schengen, forbedring af start- og landingsbanen og udvidelsen af forpladsen og
belysningsudstyret, udgjorde statsstotte, som var forenelig med det indre marked i medfer af artikel 107, stk. 3, litra
), TEUF . For det andet fastslog Kommissionen, at den offentlige finansiering af tilkerselsvejen og udviklingen af
parkeringsomradet i 2007 og sikkerhedsudstyret i 2008, lufthavnsafgifterne i AIP 2007, AIP 2008 og AIP 2010 samt
2008-aftalerne med Wizz Air, herunder 2010-aendringsaftalerne, ikke udgjorde statsstatte som omhandlet i artikel
107, stk. 1, TEUF.

"I henhold til denne bestemmelse kan stgtte til fremme af udviklingen af visse erhvervsgrene eller gkonomiske regioner betragtes som forenelig med
det indre marked, nar den ikke a&ndrer samhandelsvilkarene pa en made, der strider mod den falles interesse.
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Carpatair SA anlagde sggsmal med pastand om annullation af denne afggrelse, for s vidt som Kommissionen
havde fastslaet, at hverken de nedsaettelser af og rabatter pa lufthavnsafgifterne, der fremgik af AIP 2010, eller
2008-aftalerne, som aendret i 2010 (herefter »de omtvistede foranstaltninger«), udgjorde statsstatte. Idet Retten
giver sagsegeren medhold, anferer den flere retlige fejl, som Kommissionen har begdet under undersggelsen af, om
disse foranstaltninger var selektive og fordelagtige.

Rettens bemaerkninger

Indledningsvis forkaster Retten Kommissionens argumentation om, at det segsmal, som Carpatair SA har anlagt,
skal afvises, eftersom dette selskab hverken har segsmalskompetence med hensyn til annullationen af den
anfaegtede afggrelse eller en eksisterende og aktuel interesse i annullationen af denne afggrelse.

Med hensyn til Carpatair SA's segsmalskompetence bemaerker Retten, at det fremgar af artikel 263, stk. 4, TEUF, at
enhver fysisk eller juridisk person kan indbringe klage med henblik pa prevelse af retsakter, som ikke er rettet til
vedkommende, safremt retsakten bergrer denne umiddelbart og individuelt, samt af regelfastsaettende retsakter,
der bergrer vedkommende umiddelbart, og som ikke omfatter gennemfgrelsesforanstaltninger. Henset til denne
opdeling praeciserer Retten, at den del af den anfaegtede afggrelse, som vedrerer lufthavnsafgifterne, udger en
regelfastsaettende retsakt, hvorfor det segsmal, som Carpatair SA har anlagt til prevelse af denne del af afggrelsen,
kan antages til realitetsbehandling, safremt selskabet er umiddelbart bergrt heraf. Eftersom 2008-aftalerne og 2010-
a@&ndringsaftalerne skulle kvalificeres som individuelle foranstaltninger, kan det segsmal, som Carpatair SA har
anlagt til prevelse af den del af den anfaegtede afggrelse, der vedrerte disse aftaler, derimod kun antages til
realitetsbehandling, hvis selskabet paviste, at det ikke alene er umiddelbart, men ligeledes individuelt bergrt af
aftalerne.

Med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt Carpatair SA er umiddelbart bergrt af den del af den anfaegtede afggrelse,
der vedrgrte 2008-aftalerne og 2010-aendringsaftalerne, bemaerker Retten, at en sadan pavirkning ganske vist ikke
kan udledes af selve virksomhedens deltagelse i den administrative procedure forud for vedtagelsen af den
anfaegtede afggrelse. Eftersom de naevnte aftaler kunne pavirke selskabets konkurrencemaessige stilling vaesentligt
pa de markeder, hvor det konkurrerede med Wizz Air, har Carpatair SA imidlertid i tilstraekkelig grad godtgjort, at
selskabet er individuelt bergrt. Da vurderingen af, om der foreligger en vaesentlig pavirkning, i gvrigt skal foretages
under hensyn til situationen pa det tidspunkt, hvor de omtvistede foranstaltninger blev indremmet og kunne skabe
virkninger, kan argumenterne om, at Carpatair SA havde sendret forretningsmodel og havde indstillet sine
aktiviteter i den internationale lufthavn i Timisoara fra 2013, ikke rejse tvivl om denne konklusion.

Retten fastslar endvidere, at Carpatair SA er umiddelbart bergrt af den anfeegtede afgarelse, for sa vidt som
afgerelsen for det farste umiddelbart pavirkede selskabets ret til ikke at blive udsat for, at de omhandlede
foranstaltninger fordrejede konkurrencevilkarene pa det relevante marked, og for det andet tillod, at de
omhandlede foranstaltninger rent automatisk havde fuldstaendige virkninger udelukkende i medfer af EU-retten
uden anvendelse af andre mellemkommende regler.

Efter at have bekrzeftet, at segsmalet anlagt af Carpatair SA kan antages til realitetsbehandling, fastslar Retten med
hensyn til realiteten, at den anfaegtede afggrelse er behaeftet med flere retlige fejl, der pavirker konklusionen om, at
hverken nedsaettelserne af eller rabatterne pa lufthavnsafgifterne i AIP 2010 eller aftalerne indgaet med Wizz Air i
2008, som andret i 2010, udgjorde statsstatte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, idet de fgrstnaevnte ikke var
selektive, og de sidstnaevnte ikke gav Wizz Air en gkonomisk fordel.

For det fgrste bemaerker Retten med hensyn til den selektive karakter af nedsaettelserne af og rabatterne pa
lufthavnsafgifterne i AIP 2010, at selv om alene foranstaltninger, der selektivt yder en fordel, henherer under
begrebet »statsstatte«, fremgar det af retspraksis, at indgreb, som umiddelbart betragtet gaelder for virksomheder
generelt, pa grundlag af deres virkninger kan vaere selektive i et vist omfang og saledes anses for foranstaltninger,
der er bestemt til at begunstige visse virksomheder eller visse produktioner. En sadan de facto-selektivitet fastslas i
de tilfaelde, hvor foranstaltningen, selv om de formelle kriterier for dens anvendelse er formuleret som generelle og
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objektive betingelser, er udformet pa en sddan made, at den i seerdeleshed vil begunstige en bestemt gruppe
virksomheder.

| det foreliggende tilfelde opregnede AIP 2010 bl.a. tre typer nedseettelser af lufthavnsafgifterne, som gjaldt for alle
luftfartsselskaber, der benyttede eller kunne benytte den internationale lufthavn i Timisoara. | denne henseende
foreskrev den tredje type nedsaettelse nedsaettelser pa 72-85% for luftfartejer med en maksimal startvaegt pa mere
end 70 ton med mere end 10 000 passagerer om bord pr. maned.

Selv om de tre typer nedseettelser var underlagt forskellige betingelser og ikke var kumulative, udelukkede
Kommissionen pa grundlag af en samlet undersegelse, at de var selektive. | denne forbindelse havde Kommissionen
heller ikke taget stilling til, om andre luftfartsselskaber end Wizz Air i deres flade havde luftfartejer af passende
starrelse, der sikrede et tilstraekkeligt antal flyvninger, hvorved de fik mulighed for faktisk at vaere begunstiget af den
tredje type nedsaettelse. Henset til disse betragtninger konkluderer Retten, at Kommissionen har begaet en retlig
fejl, idet den ikke har undersggt, om den tredje type nedsaettelse isoleret set begunstigede Wizz Air som felge af
betingelserne for anvendelse heraf, sdledes som Carpatair SA gjorde gaeldende.

For det andet bemaerker Retten med hensyn til spargsmalet om, hvorvidt Wizz Air var blevet indremmet en
gkonomisk fordel ved 2010-andringsaftalerne, at denne vurdering i princippet skulle foretages under anvendelse af
princippet om den private akter i en markedsgkonomi. Med henblik pa at undersgge, om medlemsstaten eller den
pagaldende offentlige enhed har iagttaget en handlemade, som en fornuftig privat akter ville have fulgt under
markedsgkonomiske vilkar, er kun de beviser, som var til radighed pa det tidspunkt, hvor afgerelsen om at
gennemfere transaktionen blev truffet, og de udviklinger, som kunne forudsiges pa dette tidspunkt, relevante. Den
konklusion, som Kommissionen naede til i den anfaegtede afgerelse, om, at en fornuftig privat akter under
markedsgkonomiske vilkar ville have indgaet 2010-aendringsaftalerne med Wizz Air, var udelukkende stattet pa
beviser, der var fastlagt efterfglgende, navnlig en rapport udarbejdet i 2015.

| denne henseende praciserer Retten, at det ikke kan fastslas - alene fordi denne rapport fra 2015 var stettet pa
tilgaengelige oplysninger og pa udviklinger, der kunne forudsiges, da 2008-aftalerne blev indgdet - at rapporten
svarede til en forhandsanalyse, der var egnet til at godtgare overholdelsen af kriteriet om den private akter i en
markedsgkonomi. Selv om de supplerende gkonomiske analyser, som var blevet rekonstrueret efterfglgende, og
som Rumaenien og Wizz Air fremlagde under den administrative procedure, kunne afklare de oplysninger, der forela
pa tidspunktet for indgaelsen af 2008-aftalerne og skulle tages i betragtning af Kommissionen, forholder det sig ikke
desto mindre saledes, at disse analyser ikke supplerede de oplysninger, der foreld inden indgaelsen af de naevnte
aftaler, men de var de eneste oplysninger, som Kommissionen havde stgttet sin vurdering af 2008-aftalerne pa.

Derfor fastslar Retten, at Kommissionen ikke har givet en retlig begrundelse for sin konklusion om, at 2008-aftalerne
og 2010-aendringsaftalerne ikke havde givet Wizz Air en gkonomisk fordel, som dette selskab ikke ville have opndet
under sadvanlige markedsvilkar, og felgelig ikke udgjorde en statsstatte.

Pa denne baggrund giver Retten Carpatair SA medhold og annullerer den anfaegtede afggrelse, for sa vidt som det
heri var fastslaet, at lufthavnsafgifterne i AIP 2010 og 2008-aftalerne, herunder 2010-andringsaftalerne, ikke
udgjorde statsstgtte.

BEMARKNING: Annullationss@gsmal tilsigter annullation af retsakter vedtaget af EU-institutionerne, som er i strid
med EU-retten. Medlemsstater, EU-organer og borgere kan under nsermere bestemte betingelser indbringe
sadanne sager for Domstolen eller Retten. Hvis sagsegeren far medhold, annulleres retsakten. Safremt
annullationen af retsakten indebaerer, at der opstar et retligt tomrum, skal dette afhjeelpes af vedkommende
institution.

BEMARKNING: Der kan ivaerksaettes appel, der er begraenset til retsspgrgsmal, for Domstolen til prevelse af
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Rettens afggrelse inden for to maneder og ti dage efter forkyndelsen af denne.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Retten.
Dommen offentliggares pa webstedet CURIA pa afsigelsesdagen.
Kontakt i Kontoret for Presse og Information: Gitte Stadler @©(+352) 4303 3127

Billeder fra domsafsigelsen er tilgaengelige via »Europe by Satellite« @©(+32) 2 2964106
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