TISKOVA ZPRAVA €. 24/23

V Lucemburku dne 8. inora 2023

Rozsudek Tribunalu ve véci T-522/20 | Carpatair v. Komise

Tribunal zruSuje rozhodnuti Evropské komise schvalujici rumunské
podpory pro letiSté v Temesvaru, z nichZ tézZila spole€nost Wizz Air

Komise se pri posuzovdni selektivnosti a vyhodnosti uvedenych opatfeni dopustila nékolik nesprdvnych
prdvnich posouzeni

Mezinarodni letisté v Temesvaru, nachazejici se na zdpadé Rumunska, provozuje Societatea Nationala ,Aeroportul
International Timisoara - Traian Vuia” SA (AITTV), ktera je akciovou spole€nosti, v niz 80 % podil drzi rumunsky stat.

V ocekavani zvy3eni dopravy, jeZz mélo vyvolat pfistoupeni Rumunska k Evropské unii v roce 2007, a za Ucelem
splnéni podminek vstupu do schengenského prostoru v oblasti bezpecnosti, obdrZzela AITTV od Rumunska
financovani vystavby terminalu pro lety mimo schengensky prostor a bezpecnostnich zafizeni.

Kromé toho AITTV v ramci strategie sméfujici k pFilakani nizkonakladovych leteckych spole¢nosti a ke zvySeni
celkové ziskovosti letiSté podepsala v roce 2008 se spole¢nosti Wizz Air Hungary Légikdzlekedési Zrt. (dale jen ,Wizz
Air"), madarskou nizkonakladovou leteckou spole¢nosti, dohody vymezujici zdsady jejich spoluprace, jakoZ i obecné
podminky vyuzivani infrastruktury a letiStnich sluZeb spolecnosti Wizz Air (dale jen ,dohody z roku 2008"). Dvé

z téchto dohod byly pozménény v roce 2010 prostfednictvim nového systému slev sjednaného uvedenymi
spole¢nostmi (dale jen ,pozménujici dohody z roku 2010"). Podle leteckych informacnich prirucek (dale jen ,AIP”) na
roky 2007, 2008 a 2010 ziskala Wizz Air rovnéz slevy a rabaty z letiStnich poplatkd.

V roce 2010 podala rumunska regionaini letecka spole¢nost k Evropské komisi stiznost zpochybnujici podpory

poskytnuté rumunskymi organy mezinarodnimu letiSti v TemeSvaru, z nichz tézila Wizz Air.

V rozhodnuti ze dne 24. Ginora 2020 (dale jen ,sporné rozhodnuti“) méla Komise za to, Ze vefejné financovani, které
Rumunsko poskytlo spole¢nosti AITTV v obdobi 2007-2009 na rozvoj terminalu, jenZ neni soucasti schengenského
prostoru, modernizaci pojezdové drahy a rozsifeni odbavovaci plochy a osvétlovaciho zafizeni, pfedstavuje statni
podporu slucitelnou s vnitfnim trhem na zakladé ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU'. Dale konstatovala, Ze verejné
financovani pFistupové komunikace, rozvoje parkovisté v roce 2007 a bezpecnostnich zafizeni v roce 2008, letistni
poplatky podle AIP na roky 2007, 2008 a 2010 a dohody se spolecnosti Wizz Air z roku 2008 (v€etné pozménujicich
dohod z roku 2010) nepFedstavuji statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Carpatair SA podala Zalobu znéjici na zruseni tohoto rozhodnuti v rozsahu, v némz Komise konstatovala, Ze slevy
a rabaty z letiStnich poplatk( uvedené v AIP na rok 2010 ani dohody z roku 2008 ve znéni z roku 2010 (dale jen
»Sporna opatreni“) nepredstavuji statni podpory. Tribundl této zalobé vyhovuje, pficemz upozorfiuje na nékolik
nespravnych pravnich posouzeni, kterych se Komise dopustila pfi posuzovani selektivnosti a vyhodnosti téchto

" Podle tohoto ustanoveni mohou byt za slucitelné s vnitfnim trhem povazovany podpory, které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodarskych ¢innosti
nebo hospodarskych oblasti, pokud neméni podminky obchodu v takové mite, jeZ by byla v rozporu se spole¢nym zajmem.
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opatreni.
Zaveéry Tribunalu

Uvodem Tribunél odmit4 argumentaci Komise, podle niZ je Zaloba podana spole¢nosti Carpatair SA nepfipustna
z ddvodu, Ze tato nema aktivni legitimaci k podani Zaloby na neplatnost sporného rozhodnuti ani nevykazuje vznikly
a trvajici zajem na jeho zruseni.

Pokud jde o jeji aktivni legitimaci, Tribunal pfipomina, Ze podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU mizZe kazda
fyzicka nebo pravnicka osoba podat Zalobu proti aktu, ktery ji neni urcen, pokud se ji bezprostfedné a osobné
dotyka nebo pokud sméruje proti nafizovacim aktdm, jez se ji bezprostredné dotykaji a nevyzaduji pfijeti
provadécich opatfeni. S ohledem na tuto dichotomii Tribunal upfeshuje, Ze €ast sporného rozhodnuti tykajici se
letistnich poplatkd prfedstavuje narizovaci akt, takze Zaloba spolecnosti Carpatair SA je v rozsahu smérujicim proti
této Casti pripustna za podminky, Ze je ji uvedena spolecnost bezprostfedné dotfena. Naopak, jelikoZz dohody z roku
2008 a pozménujici dohody z roku 2010 musi byt kvalifikovany jako individualni opatfeni, je Zaloba spolecnosti
Carpatair SA proti ¢asti sporného rozhodnuti vénované témto dohodam pfipustna pouze tehdy, pokud tato
spolecnost prokaze, Ze se ji dotyka nejen bezprostfedné, ale i osobné.

Co se tyce jejiho osobniho dotceni Casti sporného rozhodnuti vénované uvedenym dohodam, Tribundl podotyka, ze
takové dotCeni samoziejmé nelze vyvodit z pouhé Ucasti tohoto podniku na spravnim Fizeni pfedchazejicim pfFijeti
sporného rozhodnuti. Nicméné vzhledem k tomu, Ze uvedené dohody mohly podstatné zasahnout do jejiho
soutéZniho postaveni na trzich, na kterych méla ke spole¢nosti Wizz Air konkurenéni vztah, Carpatair SA pravné
dostacujicim zpUsobem prokazala své osobni dotCeni. Kromé toho, jelikoZ posuzovani podstatného dotceni musi
probihat s ohledem na situaci v okamziku, kdy byla sporna opatfeni pfijata a mohla mit Gc¢inek, nemohou
argumenty, Ze Carpatair SA zménila svUj obchodni model a ukoncila svou ¢innost na mezinarodnim letisti

v Temesvaru v roce 2013, tento zavér zpochybnit.

Tribundl ma dale za to, Ze Carpatair SA je spornym rozhodnutim dotéena bezprostfedné, jelikoZ toto bezprostfedné
zasahuje do jejiho prava, aby v disledku dotcenych opatieni nebyla na relevantnim trhu narusena hospodarska
soutéZ, a dale cCisté automaticky, pouze na zakladé unijni pravni Upravy a bez pouZiti dalSich zprostfedkujicich
predpisd, zachovava v plném rozsahu Gcinky spornych opatreni.

Poté, co potvrdil pfipustnost Zaloby podané spolecnosti Carpatair SA, Tribunal ve véci samé konstatuje, Ze sporné
rozhodnuti je stizeno nékolika nespravnymi pravnimi posouzenimi ovliviiujicimi zavér, Ze slevy a rabaty z letiStnich
poplatkd uvedené v AIP na rok 2010 ani dohody uzaviené se spole¢nosti Wizz Air v roce 2008 ve znéni z roku 2010
nepredstavuji statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, prvni pro nedostatek selektivnosti a druhé z ddvodu
neexistence hospodarského zvyhodnéni spolecnosti Wizz Air.

Pokud jde zaprvé o selektivnost slev a rabatt z letistnich poplatkd uvedenych v AIP na rok 2010, Tribunal pfipomina,
Ze pod pojem ,statni podpora” sice spadaji pouze opatreni, kterd poskytuji selektivni vyhodu, z judikatury ovsem
vyplyva, Ze zasahy, jez jsou na prvni pohled pouZzitelné na vSechny podniky, mohou skrze své Gcinky vykazovat
urcitou selektivnost, a tudiz byt povaZovany za opatfeni urcena ke zvyhodnéni urcitych podnikd nebo odvétvi
vyroby. Takova fakticka selektivita m{Zze byt prokazana v situacich, kdy byt jsou formalinf kritéria pro pouziti opatreni
formulovana obecné a objektivné, struktura opatfeni je takova, Ze jeho Ucinky vyznamné zvyhodniuji konkrétni
skupinu podnikd.

V tomto pripadé AIP na rok 2010 uvadéla mij. tfi typy slev z letiStnich poplatkd, které se vztahovaly na viechny
letecké spolecnosti, jez vyuzivaly nebo mohly vyuZzivat dotcené letiSté. Treti typ v tomto ramci predstavovaly slevy 72
az 85 % pro letadla s maximalni vzletovou hmotnosti vy$3i nez 70 t s vice nez 10 000 nastoupenymi cestujicimi
mésicné.

TrebaZe se tyto tfi typy slev uplatfiovaly za odliSnych podminek a nebyly kumulativni, Komise pfitom jejich selektivni

povahu vyloucila na zakladé spole¢ného prezkumu. V této souvislosti se Komise nevyjadrila ani k tomu, zda mély
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i jiné letecké spolecnosti nez Wizz Air ve své flotile letadla odpovidajici velikosti a provozovana s dostatecnou
frekvenci, ktera by jim umozZnila tento treti typ slevy skutecné vyuzit. S ohledem na tyto poznamky dospiva Tribunal
k zavéru, Ze se Komise tim, Ze opomenula zkoumat, zda samostatné posuzovany treti typ slevy podminkami svého
uplatnéni zvyhodnoval spolecnost Wizz Air, jak tvrdila Carpatair SA, dopustila nespravného pravniho posouzeni.

Pokud jde zadruhé o to, zda pozméniujici dohody z roku 2010 hospodarsky zvyhodrovaly spolecnost Wizz Air,
Tribunal pfipoming, Ze toto posouzeni v zasadé probiha pouzitim kritéria soukromého subjektu v trznim
hospodarstvi. Pro zjiSténi, zda se ¢lensky stat nebo vefejny subjekt choval jako obezfetny soukromy subjekt v trznim
hospodarstvi, jsou relevantni pouze skutecnosti, jez byly znamy v okamziku, kdy bylo rozhodnuti provést dotcené
opatreni pfijato, a vyvoj, ktery bylo tehdy mozné ocekavat. Zavér, k némuz Komise ve sporném rozhodnuti dosla

a podle kterého by obezretny soukromy subjekt v trznim hospodarstvi se spolecnosti Wizz Air pozméniujici dohody
z roku 2010 uzavrel, byl pritom pIné zaloZen na dlkazech vypracovanych ex post, zejména pak na zpravé
vypracované v roce 2015.

V tomto uvedeném ohledu Tribunal upfesiuje, Ze nelze mit za to, Ze by tato zprava pfedstavovala ex ante analyzu,
ktera by mohla prokazat dodrzeni kritéria soukromého subjektu v trznim hospodafrstvi, pouze proto, Ze se zakladala
na skutecnostech, jez byly k dispozici, a na vyvoji, ktery bylo mozné pfedpokladat v okamziku uzavieni dohod z roku
2008. Kromé toho, ackoli zpétné provedené doplnujici ekonomické analyzy poskytnuté Rumunskem a spole¢nosti
Wizz Air béhem spravniho Fizeni mohly objasnit okolnosti panujici v okamZziku uzavieni dohod z roku 2008 a musely
byt Komisi zohlednény, neméni to nic na tom, Ze nedopliovaly dlikazy vzniklé pFed uzavienim uvedenych dohod, ale
naopak byly jedinymi dlkazy, na kterych Komise zaloZila své posouzeni téchto dohod.

Tribunal ma tudiz za to, Ze Komise svUjj zavér, Zze dohody z roku 2008 a pozménujici dohody z roku 2010 neposkytly
spole¢nosti Wizz Air hospodarskou vyhodu, jiZz by za béZnych trznich podminek neziskala, a tedy nepfedstavovaly
statni podporu, pravné nepodloZzila.

Ve svétle téchto Gvah Tribundl Zalobé vyhovuje a sporné rozhodnuti zrusuje v rozsahu, v némz konstatuje, Ze letistni
poplatky uvedené v AIP na rok 2010 a dohody z roku 2008 (v€etné pozménujicich dohod z roku 2010) nepredstavu;ji
statni podporu.

UPOZORNENI: Cilem Zaloby na neplatnost je zrudenfi aktd orgdn(i Unie, které jsou v rozporu s pravem Unie. Za
urcitych podminek mohou ¢lenské staty, evropské organy i jednotlivci podat Zalobu na neplatnost k Soudnimu
dvoru nebo Tribunalu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zrusSen. Prislusny organ je povinen odstranit pripadnou

pravni mezeru vzniklou v disledku zruseni aktu.

UPOZORNENI: Proti rozhodnuti Tribunélu Ize ve Ih(it& dvou mésicli a deseti dn(i od jeho ozndmeni podat

k Soudnimu dvoru kasaéni opravny prostfedek omezujici se jen na pravni otazky.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery Tribunal nezavazuije.
Uplné znéni rozsudku se zveFejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Baldzs Lehdczki © (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106.

ZUstarnite ve spojenti! @ O @
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-522/20
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

