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A Torvényszék itélete a T-522/20. sz. | Carpatair kontra Bizottsag Ugyben

A Torvényszék megsemmisiti az Eurépai Bizottsag azon hatarozatat, amely
jovahagyta a temesvari nemzetkozi repulétéren a Wizz Air részére nyujtott
roman tamogatasokat

A Bizottsdag tobb alkalommal tévesen alkalmazta a jogot az emlitett intézkedések szelektiv és el6nyds jellegének
vizsgdlata sordn

A Romania nyugati részén fekvé temesvari nemzetkdzi repuléteret a Societatea Nationala ,,Aeroportul International
Timisoara - Traian Vuia” SA (a tovabbiakban: AITTV) Gzemelteti, egy részvénytarsasdg, amelyben a roman allam a
részvények 80%-aval rendelkezik.

Az AITTV - a Romania Eurdpai Unidhoz 2007-ben tortént csatlakozasabol eredd forgalomndvekedésre tekintettel és
a schengeni térséghez valé csatlakozas biztonsagi feltételeinek valé megfelelés érdekében - finanszirozast kapott a

Egyébirant az alacsony koltségl légitarsasagok vonzasara és a repulétér teljes jovedelmez8ségének ndvelésére
irdnyul6 stratégia keretében az AITTV 2008-ban a Wizz Air Hungary Légikdzlekedési Zrt.-vel (a tovabbiakban: Wizz
Air), egy magyar alacsony koltségl légitarsasaggal, az egytuttm(ikodésuk elveit, valamint a repultéri infrastruktdra
és szolgaltatasok Wizz Air altali hasznalatanak altalanos feltételeit meghatarozé megallapodasokat irt ala (a
tovabbiakban: 2008. évi megallapodasok). E megallapodasok kozul kettét 2010-ben egy Uj diszkontdijszabassal
maodositottak, amelyrél a Wizz Air és az AITTV megdllapodott (a tovabbiakban: 2010. évi médosité megallapodasok).
A 2007., 2008. és 2010. évi légiforgalmi tajékoztatd kiadvanyoknak (a tovabbiakban: AIP) megfelel6en a Wizz Air
repuldtéri dijakbol biztositott engedményekben és kedvezményekben is részesiilt.

2010-ben a roman Carpatair SA |égitarsasag panaszt nyUjtott be az Eurdpai Bizottsaghoz, amelyben a roman
hatdsagok altal a temesvari nemzetkozi repul&téren a Wizz Air javara nyujtott tdmogatasokat kifogasolta.

2020. februar 24-i hatarozataban (a tovabbiakban: vitatott hatarozat) a Bizottsag egyrészt Ugy itélte meg, hogy a
2007-t81 2009-ig tart6 id6szakban az AITTV szdmara a nem schengeni terminal fejlesztésére, a guruldut javitasara, az
elétér bévitésére és a vilagitoberendezésekre adott allami finanszirozas olyan allami tdmogatasnak minésul, amely
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének c) pontja értelmében 6sszeegyeztethetd a belsé piaccal.” Masrészt a Bizottsag
megallapitotta, hogy a bevezetd Ut és a parkol6 fejlesztésének 2007-ben torténd allami finanszirozasa, a biztonsagi
berendezések 2008-ban térténd finanszirozasa, a 2007., a 2008. és a 2010. évi AIP-ben meghatarozott dijak és a Wizz
Airrel kotott 2008. évi megallapodasok, beleértve a 2010. évi médositott megallapodasokat is, az EUMSZ 107. cikk

T E rendelkezés értelmében a belsd piaccal 0sszeegyeztethetének tekinthetd az egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi terlletek fejlédését
elémozditdé tdmogatas, amennyiben az ilyen tdmogatas nem befolyasolja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a k6z0s érdekkel ellentétes
mértékben.
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(1) bekezdése értelmében nem mind&sul allami tAmogatasnak.

A Carpatair SA keresetet inditott e hatarozat annyiban térténd megsemmisitése irant, amennyiben a Bizottsag
megallapitotta, hogy sem a 2010. évi AIP-ben szerepld repul&téri dijakra vonatkoz6 engedmények és kedvezmények,
sem pedig a 2010-ben modositott 2008. évi megallapodasok (a tovabbiakban: vitatott intézkedések) nem
min&sulnek allami tdmogatasnak. E keresetnek helyt adva a Torvényszék tobb tekintetben is megallapitja, hogy a
Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor ezen intézkedések szelektiv, illetve elényds jellegét vizsgalta.

A Torvényszék allaspontja

A Torvényszék eldljaréban elutasitja a Bizottsag azon érvelését, amely szerint a Carpatair SA altal benyujtott kereset
elfogadhatatlan azon az alapon, hogy a Carpatair SA nem rendelkezik kereshet8ségi joggal a vitatott hatarozat
megsemmisitése irant, sem pedig az e hatdrozat megsemmisitéséhez f(iz6d6 |étrejott és fennalld érdekkel.

A Carpatair SA kereshet8ségi jogat illetéen a Torvényszék emlékeztet arra, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése értelmében barmely természetes vagy jogi személy eljarast indithat a neki cimzett vagy az 6t kdzvetlenul
és személyében érinté jogi aktusok ellen, tovabba az 6t kdzvetlenul érintd olyan rendeleti jellegli jogi aktusok ellen,
amelyek nem vonnak maguk utdn végrehajtasi intézkedéseket. E két feltételt illetéen a Térvényszék pontositja, hogy
a vitatott hatarozatnak a repulétéri dijakra vonatkozé része rendeleti jellegl jogi aktusnak mingsul, igy a

Carpatair SA e résszel szembeni keresete elfogadhato, feltéve hogy azaltal kdzvetlendl érintettnek minésul. Ezzel
szemben, mivel a 2008. évi megallapodasokat és a 2010. évi médosité megallapodasokat egyedi intézkedéseknek
kell min&siteni, a Carpatair SA altal a vitatott hatarozat e megallapodasokra vonatkozé részével szemben benyujtott
kereset csak akkor fogadhaté el, ha bizonyitja, hogy e megallapodasok nemcsak kdzvetlenll, hanem személyében is
érintik &t.

Ami a Carpatair SA-nak a vitatott hatarozat 2008. évi megallapodasokrol és 2010. évi médositd megallapodasokrol
sz6l6 részében val6 személyes érintettségét illeti, a Torvényszék megjegyzi, hogy az kétségkivil nem vezethetd le
pusztan abbol, hogy e vallalkozas részt vett a vitatott hatdrozat elfogadasat megel6z8 kdzigazgatasi eljdrasban. Mivel
azonban az emlitett megallapodasok alkalmasak voltak arra, hogy Iényegesen befolyasoljak versenyhelyzetét
azokon a piacokon, amelyeken versenyhelyzetben allt a Wizz Airrel, a Carpatair SA a jogilag megkovetelt médon
bizonyitotta a személyében valé érintettségét. Egyébirant, mivel a |ényeges érintettség értékelését az azon
idépontban fennallé helyzetre tekintettel kell elvégezni, amikor a vitatott intézkedéseket meghoztak és azok hatassal
jarhattak, nem kérdégjelezhetik meg ezt a kdvetkeztetést azon érvek, amelyek szerint a Carpatair SA megvaltoztatta
Gzleti modelljét, és 2013 6ta beszlntette tevékenységét a temesvari nemzetkdzi repulétéren.

A Torvényszék ezenkivil tgy véli, hogy a vitatott hatarozat kdzvetlentl érinti a Carpatair SA-t, mivel egyrészt az
kozvetlenll érinti azon jogat, hogy az érintett piacon ne kelljen tlrnie a vitatott intézkedések altal torzitott versenyt,
masrészt e hatarozat a vitatott intézkedések hatasait pusztan az uniés szabalyozas alapjan és kdztes szabalyok
alkalmazasa nélkul, teljes mértékben automatikusan hagyja érvényesulni.

A Torvényszék, miutdn megerdsitette a Carpatair SA altal benydjtott kereset elfogadhatésagat, érdemben
megallapitja, hogy a vitatott hatarozat tobb tekintetben is tévesen alkalmazta a jogot azon kdvetkeztetést illetéen,
hogy sem a 2010. évi AIP-ben szerepld, replétéri dijakra vonatkozé engedmények és kedvezmények, sem pedig a
Wizz Airrel 2008-ban kotétt, 2010-ben moédositott megallapodasok nem mindsulnek az EUMSZ 107. cikk

(1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatasnak, az elsé a szelektiv jelleg, a masodik pedig a Wizz Air szamara
nyujtott gazdasagi elény hidnyaban.

Ami el8szor is a 2010. évi AlP-ben szerepld, a repllétéri dijakra vonatkozd engedmények és kedvezmények szelektiv
jellegét illeti, a Torvényszék emlékeztet arra, hogy noha kizarélag a szelektiv médon elényt biztosité intézkedések
tartoznak az ,allami tamogatas” fogalma ala, az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy bizonyos szelektivitas
jellemezhet olyan intézkedéseket is, amelyek els6 ranézésre a vallalkozasokra altalaban vonatkoznak, igy ezek is
tekinthet6k bizonyos vallalkozasok vagy bizonyos aruk termelésének elényben részesitését célzé intézkedésnek. Az
ilyen de facto szelektivitas megallapithatd olyan helyzetekben, amikor bar az intézkedés alkalmazasanak formalis
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szempontjai altalanosan és objektiv médon kertltek megfogalmazasra, az intézkedést oly médon alakitottak ki, hogy
hatasai érzékelhetden elényben részesitsék a vallalkozasok meghatarozott csoportjat

A jelen Ggyben a 2010. évi AIP tobbek kdzott a temesvari nemzetkdzi repulSteret hasznalé vagy potencidlisan
hasznald valamennyi légitarsasagra alkalmazandé repul6téri dijak engedményeinek harom tipusat sorolta fel. A
harmadik tipusd engedmény ebben az 6sszeflggésben havi 10 000 utas esetén a 70 tonna feletti maximalis
felszallotomeg( légi jarmUvek esetében 72-85%-0s engedményt iranyozott eld.

Marpedig, noha az engedmények harom tipusa eltérd és nem kumulativ feltételeken alapult, a Bizottsag egyuttes
vizsgalatuk alapjan kizarta azok szelektiv jellegét. Ebben az 6sszeflggésben a Bizottsag nem foglalt alldst abban a
kérdésben sem, hogy a Wizz Airen kivlli egyéb légitarsasdgok flottajukban rendelkeztek-e a megfeleld méretd és
elegendd jarats(irliséget biztosito légi jarmUvekkel, amelyek ténylegesen lehetévé tették volna szamukra ezen
engedmény igénybevételét. Ezen észrevételekre tekintettel a Torvényszék megallapitja, hogy a Bizottsag tévesen
alkalmazta a jogot, amikor elmulasztotta megvizsgalni, hogy a harmadik tipusi engedmény 6nmagaban véve
elényben részesitette-e a Wizz Airt az alkalmazasi feltételei miatt, amint azt a Carpatair SA allitotta.

Masodszor azon kérdést illet8en, hogy a 2010. évi mddositdé megallapodasok a Wizz Air szamara gazdasagi elényt
biztositottak-e, a TOrvényszék emlékeztet arra, hogy ezt az értékelést fészabaly szerint a piacgazdasagi
maganszerepld kritériumanak alkalmazasaval kell lefolytatni. Annak meghatarozasahoz, hogy az érintett tagallam
vagy kozjogi jogalany egy korultekintd gazdasagi maganszereplé magatartasat tanusitotta-e, kizarélag az azon
idépontban rendelkezésre all6 adatok és elérelathato fejlemények relevansak, amikor meghoztak a dontést az
érintett mivelet megvalésitasardl. Marpedig a Bizottsag altal a vitatott hatarozatban levont azon kdvetkeztetés,
amely szerint a korUltekintd piacgazdasagi maganszereplé megkototte volna a 2010. évi médositd
megallapodasokat a Wizz Airrel, teljes egészében utdlagosan megallapitott bizonyitékokon, és kiléndsen egy
2015-ben készitett jelentésen alapult.

Ami ezt illeti, a Torvényszék leszdgezi, hogy pusztan azon tény alapjan, hogy a 2015-0s jelentés a 2008. évi
megallapodasok megkotésének idépontjdban rendelkezésre all6 adatokon és el6relathatd fejleményeken alapul,
nem tekinthetd Ugy, hogy az egyenértékl lenne az olyan el6zetes elemzéssel, amely alkalmas a piacgazdasagi
maganszerepld kritériuma tiszteletben tartasanak bizonyitasara. Egyébirant, j6llehet a Romania és a Wizz Air altal a
kozigazgatasi eljaras soran utélag rekonstrualt kiegészit§ gazdasagi elemzések ravilagithatnak a 2008. évi
megallapodasok megkotésének idépontjdban fennallé adatokra, és azokat a Bizottsagnak figyelembe kell vennie,
ezek az elemzések nem valtottak ki az emlitett megallapodasok megkdtése el6tt ismert adatokat, azonban ezek
voltak az egyeduli adatok, amelyekre a Bizottsag a 2008. évi megallapodasokra vonatkozé értékelését alapitotta.

Kovetkezésképpen a Torvényszék Ugy itéli meg, hogy a Bizottsag nem tamasztotta ala jogszerlien azon
kovetkeztetését, amely szerint a 2008. évi megallapodasok és a 2010. évi médositd megallapodasok nem
biztositottak olyan gazdasagi el6nyt a Wizz Air szdmara, amelyet rendes piaci feltételek mellett nem kapott volna
meg, és igy nem mind&sultek allami tdmogatasnak.

E megfontolasokra tekintettel a Torvényszék helyt ad a keresetnek, és megsemmisiti a vitatott hatarozatot annyiban,
amennyiben az megallapitja, hogy a 2010. évi AIP-ben és a 2008. évi megallapodasokban - ideértve a 2010. évi
modosité megallapodasokat is - szerepld repulétéri dijak nem mindstilnek allami tamogatasnak.

EMLEKEZTETO: A megsemmisités iranti kereset az uniés intézmények uniés joggal ellentétes jogi aktusainak
megsemmisitésére iranyul. Bizonyos feltételek mellett a tagallamok, az eurdpai intézmények és a maganszemeélyek
indithatnak megsemmisités iranti keresetet a Bir6sag és a Torvényszék elStt. Az érintett intézménynek a jogi aktus

megsemmisitése miatt esetleg kialakult joghézagot orvosolnia kell.

EMLEKEZTETO: A Toérvényszék hatarozata ellen annak kézlésétél szamitott két hénap és tiz napon belill kizarélag
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jogkérdésekre vonatkozo fellebbezést lehet benyujtani a Birésaghoz.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Torvényszéket.

A kihirdetés napjan az itélet teljes szovege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelds: Lehoczki Baldzs @ (+352) 4303 5499

Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérheték: ,,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.
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