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Bendrojo Teismo sprendimas byloje T-522/20 | Carpatair / Komisija

Bendrasis Teismas panaikino Europos Komisijos sprendimg, kuriuo
patvirtinta pagalba, kuria Rumunija suteiké TimiSoaros tarptautiniam oro
uostui Wizz Air naudai

Komisija nagrinédama Siy priemoniy atrankyjj pobadj ir naudingumg padaré kelias teisés klaidas

Rumunijos vakaruose esantj TimiSoaros tarptautinj oro uostg eksploatuoja Societatea Nationald , Aeroportul
International Timisoara - Traian Vuia" SA (toliau - AITTV), akciné bendrove, kurios 80 % akcijy priklauso Rumunijos
valstybei.

Numatydama eismo padidéjima, kuris turejo jvykti dél Rumunijos jstojimo j Europos Sajungg 2007 m., ir siekdama
jvykdyti stojimo j Sengeno erdve salygas saugumo srityje, AITTV i§ Rumunijos valstybés gavo finansavima, skirtg ne
Sengeno erdvés skrydziy terminalo statybai ir saugumo jrangai.

Be to, vykdydama strategija, kuria siekiama pritraukti pigiy skrydZiy bendroves ir padidinti bendrg oro uosto
pelninguma, 2008 m. AITTV pasirasé su Wizz Air Hungary Légikézlekedési Zrt. (toliau - Wizz Air), Vengrijos pigiy skrydziy
bendrove, susitarimus, apibréziancius jy bendradarbiavimo principus ir bendrasias Wizz Air naudojimosi oro uosto
infrastruktara ir paslaugomis salygas (toliau - 2008 m. susitarimai). Du i$ Siy susitarimy 2010 m. buvo pakeisti pagal
naujg Wizz Air ir AITTV sutartg nuolaidy sistemg (toliau - 2010 m. pakeitimo susitarimai). Remiantis 2007, 2008 ir
2010 m. aviacijos informaciniais leidiniais (toliau - AlL), Wizz Air taip pat buvo taikomos oro uosto mokesciy
nuolaidos.

2010 m. Rumunijos regioniné oro transporto bendrové Carpatair SA pateiké Europos Komisijai skundg dél pagalbos,
kurig Rumunijos valdZios institucijos suteiké TimiSoaros tarptautiniam oro uostui Wizz Air naudai.

2020 m. vasario 24 d. sprendimu (toliau - ginCijamas sprendimas) Komisija nusprende, kad, viena vertus, 2007-
2009 m. AITTV suteiktas vie3asis finansavimas, skirtas ne Sengeno erdvés skrydZiy terminalo plétrai, riedéjimo tako
pagerinimui, perono praplétimui ir Zenklinimo jrangai, yra valstybés pagalba, kuri suderinama su vidaus rinka pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta’. Kita vertus, Komisija konstatavo, kad 2007 m. privaziavimo kelio ir stovéjimo
aikStelés plétros ir 2008 m. saugumo jrangos viesasis finansavimas, 2007, 2008 ir 2010 m. AIL nurodyti oro uosto
mokesciai, taip pat 2008 m. susitarimai su Wizz Air (jskaitant 2010 m. pakeitimo susitarimus) néra valstybés pagalba,
kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Carpatair SA pareiské ieskinj del Sio sprendimo panaikinimo tiek, kiek Komisija konstatavo, kad nei 2010 m. AlL
nurodytos oro uosto mokesciy nuolaidos, nei 2008 m. susitarimai su pakeitimais, padarytais 2010 m. (toliau -
gincijamos priemonés), néra valstybes pagalba. Bendrasis Teismas patenkino Sj ieSkinj ir nurode kelias teises

' Pagal Sig nuostatq pagalba, skirta tam tikros ekonominés veiklos rasiy arba tam tikry ekonomikos sriciy plétrai skatinti, gali bati laikoma
suderinama su vidaus rinka, jeigu netrikdo prekybos salygu taip, kad prieStarauty bendram interesui.
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klaidas, kurias Komisija padaré nagrinedama Siy priemoniy atrankinj pobtdj ir jy naudinguma.
Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia Bendrasis Teismas atmeté Komisijos argumentus, kad Carpatair SA pareikStas ieskinys yra nepriimtinas
motyvuojant tuo, kad ji neturi nei teisés pareiksti ieSkinio dél gin€ijamo sprendimo panaikinimo, nei atsiradusio ir
esamo suinteresuotumo panaikinti §j sprendima.

Del Carpatair SA teises pareiksti ieSkinj Bendrasis Teismas priminé, kad pagal SESV 263 straipsnio ketvirtg pastraipa
kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali pareiksti ieskinj del jam neskirto akto, jeigu jis tiesiogiai ir konkreciai su juo
susijes arba jeigu jis pareikStas dél tiesiogiai su juo susijusiy reglamentuojamojo pobddZio teisés akty, del kuriy
nereikia patvirtinti jgyvendinamujy priemoniy. Dél Sios dichotomijos Bendrasis Teismas patikslino, kad gincijamo
sprendimo dalis, susijusi su oro uosto mokesciais, yra reglamentuojamojo pobadzio teises aktas, todel Carpatair SA
iesSkinys dél Sios dalies yra priimtinas su salyga, kad ji tiesiogiai su ja susijusi. Kita vertus, kadangi 2008 m. susitarimai
ir jy 2010 m. pakeitimai turi bati laikomi individualiomis priemonemis, Carpatair SA ieSkinys deél Siems susitarimams
skirtos gincijamo sprendimo dalies yra priimtinas tik jei ji jrodo, kad jie su ja susije ne tik tiesiogiai, bet ir konkreciai.

Dél Carpatair SA konkrecios sgsajos gincijamo sprendimo dalyje, skirtoje 2008 m. susitarimams ir jy 2010 m.
pakeitimams, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad tokios sgsajos negalima kildinti vien is Sios jmonés dalyvavimo
administracinéje procedadroje, vykdytoje prie$ priimant gincijama sprendima. Vis delto, kadangi minéti susitarimai
galéjo padaryti didelj poveikj jos konkurencinei padéciai rinkose, kuriose ji konkuravo su Wizz Air, Carpatair SA
teisiniu poziariu pakankamai jrodé konkrecig savo sasaja. Be to, kadangi didelio poveikio vertinimas turi bati atliktas
atsizvelgiant j situacija tuo metu, kai gincijamos priemoneés buvo priimtos ir galéjo tureti poveikj, argumentai, kad
Carpatair SA pakeité komercinj modelj ir nuo 2013 m. nutrauké savo veiklg TimiSoaros tarptautiniame oro uoste,
negali paneigti Sios iSvados.

Be to, Bendrasis Teismas mane, kad Carpatair SA yra tiesiogiai susijusi su gincijamu sprendimu, nes, pirma, jis daro
tiesioginj poveikj jos teisei nagrineéjamoje rinkoje nepatirti dél ginc¢ijamy priemoniy iSkraipytos konkurencijos ir,
antra, gincijamy priemoniy poveikis visisSkai automatiskai paliekamas vien pagal Sajungos teisés aktus, netaikant kity
tarpiniy taisykliy.

Patvirtines Carpatair SA pareiksto ieSkinio priimtinuma, Bendrasis Teismas dél esmeés konstatavo, kad gincijamame
sprendime padarytos kelios teisés klaidos, turincios jtakos iSvadai, jog nei 2010 m. AIL nurodytos oro uosto
mokesciy nuolaidos, nei 2008 m. su Wizz Air sudaryti susitarimai su pakeitimais, padarytais 2010 m., néra valstybes
pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes pirmosios néra atrankiojo pobddzio, o antrieji
nesuteikia ekonominés naudos Wizz Air.

Pirma, dél 2010 m. AIL nurodyty oro uosto mokesciy nuolaidy atrankinio pobddZio Bendrasis Teismas priminé, kad
nors valstybés pagalbos sgvoka apima tik priemones, kuriomis suteikiama atrankiojo pobddZio nauda, is
jurisprudencijos matyti, kad priemonés, kurios is pirmo Zvilgsnio taikomos visoms jmonéms, atsizvelgiant j jy
poveikj, gali turéti tam tikrg atrankuma, todél gali bati laikomos priemonémis, skirtomis tam tikroms jmonéms ar
tam tikry prekiy gamybai. Toks de facto atrankumas gali bati nustatytas tais atvejais, kai, nors formalds priemonés
taikymo kriterijai suformuluoti bendrai ir objektyviai, priemoné yra sukurta taip, kad jos poveikis labai palankus tam
tikrai jmoniy grupei.

Siuo atveju 2010 m. AlL yra ivardytos, be kita ko, trijy radiy oro uosto mokes¢iy nuolaidos, taikomos visoms oro
transporto bendrovems, kurios naudojasi ar gali naudotis TimiSoaros tarptautinio oro uosto paslaugomis. Treciojo
tipo nuolaida - tai 72-85 % nuolaida orlaiviams, kuriy didZiausia kilimo masé didesné nei 70 tony ir kurie per ménesj
perveza daugiau kaip 10 000 keleiviy.

Nors trijy rasiy nuolaidos atitinka skirtingas salygas ir néra kumuliatyvios, Komisija, atlikusi bendrg tyrimg, atmeté jy
atrankinj pobadj. Siomis aplinkybémis Komisija taip pat nepareiské nuomonés dél to, ar kitos oro transporto
bendrovés nei Wizz Air savo parke turéjo tinkamo dydzio orlaiviy, uztikrinan¢iy pakankama skrydziy daznuma, kad
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jos galety faktiskai pasinaudoti minéta treciojo tipo nuolaida. Atsizvelgdamas j Sias pastabas Bendrasis Teismas
konstatavo, kad neiSnagrinéjusi, ar treciojo tipo nuolaida, vertinama atskirai, buvo palanki Wizz Air dél jos taikymo
salygu, kaip teigé Carpatair SA, Komisija padaré teisés klaida.

Antra, dél klausimo, ar 2010 m. pakeitimo susitarimais Wizz Air buvo suteikta ekonominé nauda, Bendrasis Teismas
priminé, kad Sis vertinimas i$ principo atliekamas taikant rinkos ekonomikos salygomis veikiancio privataus tkio
subjekto kriterijy. Siekiant nustatyti, ar atitinkama valstybeé nare arba vieSasis subjektas elgési kaip apdairus privatus
rinkos ekonomikos salygomis veikiantis Gkio subjektas, svarbi tik turima informacija ir pokyciai, kuriuos galima
numatyti sprendimo atlikti atitinkamga operacija pri€mimo momentu. Gin¢ijamame sprendime Komisijos padaryta
iSvada, kad apdairus rinkos ekonomikos salygomis veikiantis privatus tkio subjektas su Wizz Air baty sudares

2010 m. pakeitimo susitarimus, buvo grindZziama vien ex post pateiktais jrodymais, visy pirma 2015 m. parengta
ataskaita.

Del pastarojo aspekto Bendrasis Teismas pazymejo, jog vien dél to, kad Si 2015 m. ataskaita grindziama turima
informacija ir pokyciais, kuriuos galima numatyti 2008 m. susitarimy priémimo momentu, negalima daryti iSvados,
kad tai prilygsta ex ante analizei, kuri gali jrodyti, kad buvo jvykdytas rinkos ekonomikos sglygomis veikiancio
privataus dkio subjekto kriterijus. Be to, nors papildomos ex post ekonominés analizés, kurias per administracine
procedirg pateiké Rumunija ir Wizz Air, gali padéti iSsiaiskinti 2008 m. susitarimy sudarymo momentu buvusias
aplinkybes ir j jas turi atsizvelgti Komisija, vis délto Sios analizés nepapildé iki minéty susitarimy sudarymo buvusiy
aplinkybiy, o buvo vienintelés, kuriomis Komisija grindé 2008 m. susitarimy vertinima.

Todél Bendrasis Teismas mane, kad Komisija teisiSkai nepagrindé savo iSvados, jog 2008 m. susitarimai ir 2010 m.
pakeitimo susitarimai nesuteiké Wizz Air ekonominés naudos, kurios ji nebtty gavusi jprastomis rinkos sglygomis,
todél tai nebuvo valstybés pagalba.

Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas patenkino ie3kinj ir panaikino gin¢ijama sprendima tiek, kiek
jame padaryta iSvada, kad 2010 m. AIL nurodytos oro uosto mokesciy nuolaidos ir 2008 m. susitarimai, jskaitant
2010 m. pakeitimo susitarimus, néra valstybés pagalba.

PASTABA: leskiniu dél panaikinimo siekiama panaikinti Sajungos teisei prieStaraujancius Sgjungos institucijy teises
aktus. Tam tikromis salygomis valstybés nares, Sgjungos institucijos ir asmenys Teisingumo Teisme arba
Bendrajame Teisme gali pareiksti ieSkinj del panaikinimo. Jeigu ieSkinys pagrjstas, teiseés aktas panaikinamas.

Atitinkama institucija turi uzpildyti teisés spragg, kuri gali atsirasti panaikinus teisés akta.

PASTABA: Apeliacinis skundas tik teises klausimais déel Bendrojo Teismo sprendimo ar nutarties gali bati paduotas

Teisingumo Teismui per du ménesius ir deSimt dieny nuo tokio sprendimo ar nutarties jteikimo dienos.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Bendrojo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Marta Osleja @ (+352) 4303 6005.

Nuotraukas is sprendimo paskelbimo posédzio galima rasti ,Europe by Satellite” @©(+32) 2 2964106.

Likite su mumis! @ O @
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