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Vispareéjas tiesas spriedums lieta T-522/20 | Carpatair/Komisija

Visparéja tiesa atcel Eiropas Komisijas lemumu, ar ko apstiprinats
Rumanijas atbalsts sabiedribai Wizz Air TimiSoaras starptautiskaja lidosta

Komisija, izvertéjot minéto pasakumu selektivitati un izdevigumu, pielavusi vairakas tiesibu klGdas

TimiSoaras [Timisoara] starptautisko lidostu, kas atrodas Rumanijas rietumos, ekspluaté Societatea Nationald
“Aeroportul International Timisoara - Traian Vuia” SA (AITTV) - akciju sabiedriba, kura Rumanijas valstij pieder 80 %
akciju.

Ta ka tika prognozéts, ka I1dz ar Rumanijas iestaSanos Eiropas Savieniba 2007. gada palielinasies satiksmes apjoms,
un lai izpildTtu ar dro&Tbas jomu saistitos nosacljumus uznemsanai Sengenas zona, A/TTV no Rumanijas valsts
sanéma finanséjumu terminala bavniecibai lidojumiem arpus Sengenas zonas un dro3ibas iekartas.

Turklat saistiba ar stratégiju, kura paredzéts piesaistit zemo cenu lidsabiedribas un uzlabot lidostas visparéjo
rentabilitati, AITTV un Ungarija registréta zemo cenu lidsabiedriba Wizz Air Hungary Légikézlekedési Zrt. (turpmak
teksta - “Wizz Air") 2008. gada noslédza vienosanas, kuras izklastiti to sadarbibas principi, ka arT visparigie noteikumi
par Wizz Air izmantoto infrastruktaru un lidostas pakalpojumiem (turpmak teksta - “2008. gada vienoSanas”). Divi no
Siem vienoSanas dokumentiem 2010. gada tika groziti: Wizz Air un AITTV saskanoja jaunu reguléjumu par atlaidém
(turpmak teksta - “2010. gada grozijumi”). Ka liecina 2007., 2008. un 2010. gada aeronavigacijas informacijas
publikacijas (turpmak teksta - “AIP"), Wizz Air ieguva arT atvieglojumus un lidostas maksu atlaides.

Rumanija registréta regionala lidsabiedriba Carpatair SA 2010. gada Eiropas Komisijai iesniedza sadzibu, kura iebilda
pret atbalstu, ko Rumanijas iestades bija pieSkiruSas sabiedribai Wizz Air TimiSoaras starptautiskaja lidosta.

Ar 2000. gada 24. februara Iemumu (turpmak teksta - “apstridétais |Emums”) Komisija, pirmkart, atzina, ka
finanséjums no publiska sektora, ko laika no 2007. I1dz 2009. gadam A/TTV sanéma tam, lai izstradatu terminala, kas
paredzéts lidojumiem arpus Sengenas zonas, projektu, uzlabotu manevrésanas celu, pagarinatu peronu un
atjauninatu apgaismojumu, ir uzskatams par valsts atbalstu, kas saderigs ar ieksé&jo tirgu LESD 107. panta 3. punkta
) apakspunkta izpratné '. Otrkart, Komisija konstatéja, ka valsts finanséjums pievedcela un autostavvietas projekta
izstradei 2007. gada un dro3ibas iekartam 2008. gada, ka arT lidostas maksas, kas minétas 2007., 2008. un

2010. gada AIP, ka arT ar Wizz Air noslégtas 2008. gada vienoSanas, ieskaitot 2010. gada grozijumus, nav uzskatamas
par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Carpatair SA céla prasibu, kura lddza atcelt So lEmumu, ciktal Komisija taja ir atzinusi, ka nedz atvieglojumi un
lidostas maksu atlaides, kas minéti 2010. gada AIP teksta, nedz 2008. gada vieno3anas, kas grozitas 2010. gada
(turpmak teksta - “stridigie pasakumi”) nav uzskatami par valsts atbalstu. Visparéja tiesa So prasibu pienéma; ta

' Saskana ar So normu par saderigu ar iek$&jo tirgu var uzskatit atbalstu, kas veicina konkrétu saimniecisko darbibu vai konkrétu tautsaimniecibas
jomu attistibu, ja Sddam atbalstam nav tads nelabvéligs iespaids uz tirdzniecibas apstakliem, kas ir pretruna kopigam interesém.
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norada uz vairakam tiestbu klddam, ko Komisija pielavusi, izvértéjot So pasakumu selektivitati un to izdevigumu.
Visparéjas tiesas vértéjums

Vispirms Visparéja tiesa noraida Komisijas argumentaciju, ka Carpatair SA celta prasiba esot nepienemama tapéc, ka
pédéjai minétajai nav nedz tiesibu celt prasibu par apstridéta [Emuma atcelSanu, nedz faktiskas un pastavosas
intereses panakt $a [Emuma atcelSanu.

Attieciba uz Carpatair SA tiestbam celt prasibu Visparéja tiesa atgadina, ka saskana ar LESD 263. panta ceturto daju
jebkura fiziska vai juridiska persona var celt prasibu par aktu, kas tai nav adreséts, bet kas to skar tieSi un individuali,
un reglamentéjosu [regulativu] aktu, kas to skar tiesi, bet nav saistits ar TstenoSanas pasakumiem. Nemot véra 5o
noskirumu, Visparéja tiesa precizé, ka apstridéta IEmuma dala attieciba uz lidostas maksam ir uzskatama par
regulativu aktu un ka I1dz ar to Carpatair SA prasiba par So dalu ir pienemama - ar nosacijumu, ka ta to skar tiesi.
Turpretim, ta ka 2008. gada vienosanas un 2010. gada grozijumi ir kvalificjami ka individuali pasakumi, Carpatair SA
prasiba par to apstridéta Iemuma dalu, kas attiecas uz Siem vieno3anas dokumentiem, ir pienemama vienigi tad, ja
ta pierada, ka tas to skar ne tikai tiesi, bet arT individuali.

Attieciba uz to, vai apstridéta IEmuma dala, kas attiecas uz 2008. gada vieno3anos un 2010. gada grozijumiem,
individuali skar Carpatair SA, Visparéja tiesa norada, ka, protams, Sadu aizskaruma esamibu nevar izsecinat no 3is
sabiedribas daltbas administrativaja procesa pirms apstridéta lEmuma pienemsanas. Tomér, ta ka minétas
vienosanas varétu batiski ietekmét tas konkurétspéju tirgos, kuros ta konkuréja ar Wizz Air, Carpatair SA individualais
aizskarums juridiska zina bija pietiekami pieradits. Turklat, ta ka izvért&jot batisko aizskarumu, ir janem véra
stavoklis laika, kad veikti stridigie pasakumi un kad tiem varéja bat iedarbiba, argumenti, ka Carpatair SA esot
maintjusi savu komercdarbibas modeli un 2013. gada izbeigusi savu darbibu TimiSoaras starptautiskaja lidosta,
nevar likt apSaubtt So secinajumu.

Turklat Vispareéja tiesa uzskata, ka apstridétais IEmums tieSi skar Carpatair SA, proti, pirmkart, tas tiesibas neciest no
konkurences izkropJojumiem apltkojamaja tirgd stridigo pasakumu rezultata un, otrkart, tas pilna apméra saglaba
stridigo pasakumu iedarbibu pavisam automatiski, pamatojoties vienigi uz Savienibas regul&jumu - bez
starpnoteikumu piemérosanas.

Apstiprinajusi Carpatair SA celtas prasibas pienemamibu, Visparéja tiesa batiba konstaté, ka apstridétaja IEmuma ir
pielautas vairakas tiesibu kladas, kas ietekmé secinajumu, ka nedz atvieglojumi un lidostas maksu atlaides, kas
minéti 2010. gada AIP teksta, nedz 2008. gada ar Wizz Air noslégtas vienosanas ar grozijumiem, kas izdartti

2010. gada, nav uzskatami par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratng; pirmie minétie - selektivitates
neesamibas dé|, otrie - ekonomiskas prieksrocibas, kas pieSkirta Wizz Air, neesamibas dé|.

Pirmam kartam, attieciba uz atvieglojumu un atlaizu, kas minétas 2010. gada AIP tekstd, selektivitati Visparéja tiesa
atgadina, ka tad, ja jédziena “valsts atbalsts” ietilpst tikai pasakumi, ar kuriem selektivi pieskirta priekSrociba, no
judikataras izriet, ka intervences pasakumi, kas pirmskietami attiecas uz visiem uznémumiem, atkariba no to
iedarbibas var piemist selektivitate un [1dz ar to tie ir uzskatami par pasakumiem, ar kuriem paredzéts radit
priekérocibas konkrétiem uznémumiem vai konkrétu pre¢u razo$anai. Sadu selektivitati faktiski var pieradrt
situacijas, kad, lai gan pasakuma pieméro3anas formalie kritériji ir formuléti visparigi un objektivi, pasakuma
struktdra ir tada, ka ta ietekme ievérojama méra ir par labu konkrétai uznémumu grupai.

Saja gadijuma 2010. gada AIP citastarp bija minétas tris veidu lidostas maksu atlaides, kuras piemérojamas jebkurai
lidsabiedribai, kas izmanto vai varétu izmantot Timi$oaras starptautisko lidostu. $aja konteksta ar tre$a veida atlaidi
bija paredzéts maksu samazinajums par 72-85 % lidmasinam, kuru maksimala pacelSanas masa parsniedz

70 tonnas un kuras ik ménesi uznemto pasazieru skaits parsniedz 10 000.

Tomeér, lai gan 3o tris veidu atlaides atbilda dazadiem nosacijumiem un nebija kumulativas, Komisija, balstoties uz
kopigu izvertgjumu, izslédza, ka tas ir selektivas. Saja konteksta Komisija nebija arT paudusi savu nostaju par
jautajumu, vai citu lidsabiedribu (kas nav Wizz Air) floté bija attieciga lieluma lidmasSinas, kuras pietiekoSi bieZi veic
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lidojumus un kuru dé| tam faktiski bija iesp&jams ieglt iepriekS minéto tresa veida atlaidi. Nemot véra 3os
apsvérumus, Visparéja tiesa secina, ka, neparbaudidama, vai tresa veida atlaide - skatita atseviski - tas
piemérosanas nosacijumu dé| radija priekSrocibas Wizz Air, ka uzsvérusi Carpatair SA, Komisija ir pielavusi tiestbu
kladu.

Otram kartam, attieciba uz jautajumu, vai ar 2010. gada grozijumiem Wizz Air ir pieSkirta ekonomiska prieksrociba,
Visparéja tiesa atgadina, ka ST novértéSana principa ir veicama, piemérojot tirgus ekonomika stradajosa privata
komersanta kritériju. Lai izpétitu, vai attieciga dalibvalsts vai publiska struktdra ir rikojusies ka apdomigs tirgus
ekonomikas principu vadits komersants, nozimigi ir vienigi pieradijumi, kas bija pieejami, un attistiba, kas bija
prognoz€jama bridi, kad tika pienemts IéEmums veikt aplGkojamo darTfjumu. Tacu apstridétaja IEmuma izdaritais
Komisijas secinajums - ka sapratigs privats komersants tirgus ekonomika ar Wizz Air esot noslédzis 2010. gada
grozijumus - bija balstits tikai uz pieradijumiem, kas izdartti ex post, tostarp uz 2015. gada sagatavotu zinojumu.

Saja zina Visparéja tiesa precizé: tikai tapéc, ka 2015. gada zinojums esot balstits uz informaciju, kas bija pieejama,
un uz attistibu, kas bija prognozéjama laika, kad tika noslégtas 2008. gada vieno3anas, vél nevar uzskatit, ka tas batu
pielldzinams ex ante izvértéjumam, tapat nevar pieradtt, ka tas atbilst tirgus ekonomika stradajosa privata
komersanta kritérijam. Turklat, lai gan administrativa procesa gaita Rumanija un Wizz Air iesniedza papildus
sagatavotu ekonomistu izvértéjumu, kas tika parstradats ex post un kas varétu noskaidrot apstak|us, kuri pastavéja
2008. gada vienoSanos noslégsanas bridl un kuri Komisijai ir janem véra, tomér Sis izvértéjums nevis papildinaja
pieradijumus, kas radusies pirms minéto vienoSanos noslégsanas, bet gan bija vieniga informacija, uz kuru Komisija
balstijusi savu novért&jumu par 2008. gada vienoSanas dokumentiem.

Visparéja tiesa uzskata, ka Komisija nav juridiski pamatojusi savu secinajumu, ka ar 2008. gada vieno3anos un
2010. gada grozijumiem Wizz Air ir piesSkirta tada ekonomiska priek3rociba, ko ta nebatu ieguvusi parastos tirgus
apstaklos, un ka I1dz ar to tie nav uzskatami par valsts atbalstu.

Nemot véra Sos apsvérumus, Visparéja tiesa, pienémusi prasibu, atce| apstridéto Iemumu, ciktal taja ir secinats, ka
lidostas maksas, kas noraditas 2010. gada AIP un 2008. gada vienoSanas teksta - ar 2010. gada grozijumiem -, nav
uzskatamas par valsts atbalstu.

PIEZIME. Atcel3anas prasiba tiek logts atcelt Savienibas tiestbam pretruna eso3us Savienibas iestazu aktus. levérojot
konkrétus nosacijumus, dalibvalstis, Eiropas iestades un privatpersonas var vérsties Tiesa vai Visparéja tiesa ar
atcelSanas prasibu. Ja prasiba ir pamatota, tiesibu aktu atcel. Attiecigajai iestadei ir jaaizpilda juridiskais vakuums,

kas varétu rasties Sa akta atcelSanas dé|.

PIEZIME. Apelacijas stidzibu, kas attiecas tikai uz tiesibu jautajumiem, par Visparéjas tiesas nolémumu var iesniegt

Tiesa divu méneSu un desmit dienu laika no nolémuma pazinosanas briza.

Neoficials dokuments plassazinas lidzek|u vajadzibam, kas Visparéjai tiesai nav saistoss.
Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timek|vietné pasludinasanas diena.

Kontaktpersona presei: Marta OSleja © (+352) 4303 6005.

Sprieduma pasludinasanas attéli ir pieejami Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106.
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