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Wyrok Sadu w sprawie T-522/20 | Carpatair/Komisja

Sad stwierdzit niewaznos¢ decyzji Komisji Europejskiej zatwierdzajacej
rumuniska pomoc przyznang miedzynarodowemu portowi lotniczemu
w Timisoarze na rzecz spoétki Wizz Air

Komisja dopuscita sie szeregu naruszeri prawa przy badaniu selektywnego i korzystnego charakteru
wspomnianych srodkow

Miedzynarodowy port lotniczy w Timisoarze na zachodzie Rumunii jest zarzgdzany przez Societatii Nationale
~Aeroportul International Timisoara - Traian Vuia” SA (zwang dalej , AITTV"), ktéra jest spo6tka akcyjng z 80% udziatem
panstwa rumunskiego.

Ze wzgledu na spodziewane wzmozenie ruchu lotniczego w wyniku przystapienia Rumunii do Unii Europejskiej

w 2007 r. oraz w celu spetnienia wymogow bezpieczenstwa zwigzanych z przystgpieniem do strefy Schengen, AITTV
otrzymata od panstwa rumunskiego srodki na budowe terminalu dla lotéw spoza strefy Schengen oraz na
wyposazenie stuzgce zapewnieniu bezpieczenstwa.

Ponadto, w ramach strategii majgcej na celu przyciaggniecie tanich linii lotniczych i zwiekszenie ogdlnej rentownosci
portu lotniczego, AITTV podpisata w 2008 r. umowy z Wizz Air Hungary Légikdzlekedési Zrt. (zwang dalej ,spotka Wizz
Air") - wegierskimi tanimi liniami lotniczymi, okreslajgce zasady wspotpracy i ogdlne warunki uzytkowania
infrastruktury oraz korzystania z ustug portu lotniczego przez spo6tke Wizz Air (zwane dalej ,umowami z 2008 r.").
Dwie spos$réd wspomnianych uméw zostaty zmienione w 2010 r. przez nowy system znizek uzgodniony miedzy
spotka Wizz Air a AITTV (zwany dalej ,aneksami do uméw z 2010 r."). Zgodnie ze zbiorem informacji lotniczych
(zwanym dalej ,AlP") z 2007 r., 2008 r. i 2010 r. spo6tka Wizz Air otrzymata réwniez znizki i rabaty od optat
lotniskowych.

W 2010 r. rumunskie regionalne przedsiebiorstwo lotnicze Carpatair SA ztozyto do Komisji Europejskiej skarge
dotyczacg jakoby bezprawnej pomocy panstwa przyznanej przez wtadze rumunskie miedzynarodowemu portowi
lotniczemu w Timisoarze na rzecz spétki Wizz Air.

Decyzjg z 24 lutego 2020 r. (zwang dalej ,sporng decyzjg") Komisja uznata, po pierwsze, ze finansowanie publiczne
przyznane AITTV w latach 2007-2009 na budowe terminalu do obstugi potgczen z panstwami spoza strefy Schengen,
modernizacje drogi kotowania i rozbudowe ptyty postojowej oraz na sprzet oswietleniowy stanowi pomoc panstwa,
ktora jest zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Po drugie, Komisja stwierdzita,
ze finansowanie publiczne na budowe drogi dojazdowej i parkingu w 2007 r. oraz na zakup sprzetu stuzacego

' Zgodnie z tym postanowieniem pomoc przeznaczona na utatwianie rozwoju niektdrych dziatan gospodarczych lub niektérych regionéw
gospodarczych moze zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym, o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym

ze wspélnym interesem.
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do ochrony lotnictwa w 2008 r., optaty lotniskowe figurujagce w AIP z 2007 r., z 2008 r. iz 2010 r. oraz umowy zawarte
ze spotkg Wizz Air z 2008 r. (w tym aneksy do uméw z 2010 r.) nie stanowig pomocy panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

Carpatair SA wniosta skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji w zakresie, w jakim Komisja uznata, ze ani znizki

i rabaty od optat lotniskowych figurujgce w AIP z 2010 r., ani umowy z 2008 r., zmienione aneksami z 2010 r. (zwane
dalej ,spornymi srodkami”) nie stanowig pomocy panstwa. Uwzgledniajac te skarge, Sad wskazat na szereg naruszen
prawa, jakich dopuscita sie Komisja przy badaniu selektywnego i korzystnego charakteru tych srodkow.

Ocena Sadu

Na wstepie Sad odrzucit argumentacje Komisji, zgodnie z ktérg skarga wniesiona przez Carpatair SA byta
niedopuszczalna ze wzgledu na fakt, ze spo6tka ta nie posiadata ani czynnej legitymacji procesowej do dochodzenia
stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji, ani istniejacego i aktualnego interesu prawnego w stwierdzeniu
niewaznosci tej decyz;ji.

W odniesieniu do legitymacji procesowej Carpatair SA, Sad przypomniat, ze zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE
kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢ skarge na akt, ktérego nie jest adresatem, jezeli akt ten dotyczy jej
bezposrednio i indywidualnie oraz na akty regulacyjne, ktére dotyczg jej bezposrednio i nie wymagajg Srodkéw
wykonawczych. Odnoszac sie do przywotanej dychotomii, Sgd uscislit, ze cze$¢ spornej decyzji dotyczaca optat
lotniskowych stanowi akt regulacyjny, wobec czego skarga Carpatair SA skierowana przeciwko tej czesci decyzji jest
dopuszczalna, pod warunkiem ze decyzja ta dotyczy spoétki tej bezposrednio. Natomiast ze wzgledu na fakt,

ze umowy z 2008 r. i aneksy do nich z 2010 r. nalezy uzna¢ za $rodki indywidualne, skarga Carpatair SA na czes¢
spornej decyzji poswiecong tym umowom jest dopuszczalna tylko pod warunkiem, ze skarzaca wykaze, ze dotyczg
one jej nie tylko bezposrednio, ale réwniez indywidualnie.

Co sie tyczy indywidualnego oddziatywania na Carpatair SA czesci spornej decyzji poswieconej umowom z 2008 r.

i aneksom do nich z 2010 r., Sad wskazat, ze takiego oddziatywania nie sposéb z pewnoscig wywies¢ jedynie

z samego udziatu tego przedsiebiorstwa w postepowaniu administracyjnym poprzedzajgcym przyjecie spornej
decyzji. Poniewaz jednak umowy te mogty w istotny sposdb wptynac na jej pozycje konkurencyjng na rynkach,

na ktérych pozostawata w stosunku konkurencji ze spétka Wizz Air, Carpatair SA wykazata w sposéb wymagany
prawem, ze decyzja dotyczy jej indywidualnie. Ponadto, poniewaz oceny istotnego oddziatywania nalezy dokonywa¢
na moment, w ktérym sporne $rodki zostaty przyznane i mogty mie¢ skutek, argumenty, zgodnie z ktérymi Carpatair
SA zmienita model biznesowy i zaprzestata dziatalno$ci w miedzynarodowym porcie lotniczym w Timisoarze od
2013 r., nie moga podwazyc tego wniosku.

Sad uwaza ponadto, ze sporna decyzja dotyczy Carpatair SA bezposrednio z tego wzgledu, ze po pierwsze, wptywa
bezposrednio na jej prawo do niezaktdconej przez sporne $rodki konkurencji na rozpatrywanym rynku, a po drugie,
utrzymuje w petni skutki spornych srodkéw, w sposéb czysto automatyczny na podstawie samych przepiséw Unii

i bez stosowania innych przepiséw posrednich.

Potwierdziwszy dopuszczalnos¢ skargi wniesionej przez Carpatair SA, Sad stwierdzit co do istoty, ze sporna decyzja
jest obarczona szeregiem naruszen prawa majacych wplyw na rozstrzygniecie, ze ani znizki i rabaty od optat
lotniskowych figurujace w AIP 2010, ani umowy zawarte ze spétkg Wizz Air w 2008 r., w brzmieniu zmienionym
aneksami do nich z 2010 r., nie stanowig pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Pierwsze z powodu
braku selektywnego charakteru, a po drugie z powodu braku korzysci gospodarczej przyznanej spotce Wizz Air.

Co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, selektywnego charakteru znizek i rabatéw od optat lotniskowych figurujacych
w AIP 2010, Sad przypomniat, ze o ile jedynie $rodki, ktére przyznaja selektywng korzys¢ wchodzg w zakres pojecia
pomocy panstwa, o tyle z orzecznictwa wynika, ze interwencje, ktére, mimo iz na pierwszy rzut oka zdaja sie
dotyczy¢ ogotu przedsiebiorstw, charakteryzujg sie pewng selektywnoscig, a co za tym idzie, mogg by¢ uznane

za $rodki majgce na celu faworyzowanie niektorych przedsiebiorstw lub produkcji niektérych towaréw. Takg
selektywnos¢ faktyczng mozna stwierdzi¢ w sytuacjach, w ktérych, mimo ze formalne kryteria stosowania srodka sg
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sformutowane w sposéb ogdlny i obiektywny, Srodek jest opracowany w taki sposéb, ze jego skutki znaczgco
faworyzujg okreslong grupe przedsiebiorstw.

W niniejszej sprawie w AIP z 2010 r. wyszczegélniono trzy rodzaje znizek optat lotniskowych majacych zastosowanie
do wszystkich przedsiebiorstw lotniczych korzystajgcych lub mogacych korzysta¢ z miedzynarodowego portu
lotniczego w Timisoarze. Trzeci rodzaj znizki przewidywat w tym kontekscie znizki w wysokosci 72-85% dla statkéw
powietrznych o maksymalnej masie startowej wynoszgcej ponad 70 ton z ponad 10 000 pasazeréw na poktadzie
miesiecznie.

Chociaz wszystkie trzy rodzaje znizek spetniaty rézne przestanki i nie miaty charakteru kumulatywnego, Komisja
wykluczyta ich selektywny charakter na podstawie tacznego badania. W tym kontekscie Komisja nie rozstrzygneta
réowniez kwestii, czy przedsiebiorstwa lotnicze inne niz spétka Wizz Air posiadaty w swoich flotach statki powietrzne
o odpowiednim rozmiarze i zapewniajgce wystarczajgce czestotliwosci potgczen umozliwiajgce im rzeczywiste
skorzystanie z trzeciego rodzaju znizki. W Swietle tych ustalen Sad doszedt do wniosku, ze Komisja naruszyta prawo,
nie badajac czy trzeci rodzaj znizki rozpatrywany odrebnie, uprzywilejowywat - jak twierdzita Carpatair SA - spétke
Wizz Air ze wzgledu na warunki jego stosowania.

Odnoszac sie w drugiej kolejnosci do tego czy umowy z 2008 r. wraz z aneksami do nich z 2010 r. przysporzyly
spotce Wizz Air korzysci gospodarczej, Sad przypomniat, ze oceny tej dokonuje sie co do zasady na podstawie
kryterium podmiotu prywatnego prowadzgcego dziatalno$¢ w warunkach gospodarki rynkowej. W celu zbadania czy
panstwo cztonkowskie lub dany podmiot publiczny zachowaly sie jak rozwazny prywatny podmiot gospodarczy
dziatajacy w warunkach gospodarki rynkowej, istotne sg tylko te dowody, ktére byty dostepne w momencie wydania
decyzji o zastosowaniu danego $rodka, oraz dajacy sie przewidzie¢ w tym momencie rozwoj wydarzen. Tymczasem
wniosek, do jakiego doszta Komisja w spornej decyzji, zgodnie z ktébrym rozwazny prywatny podmiot gospodarczy
dziatajacy w warunkach gospodarki rynkowej zawartby ze spétka Wizz Air umowy z 2008 r. i aneksy do nich z 2010 r.,
byt catkowicie oparty na dowodach sporzadzonych ex post, a w szczeg6lnosci na sprawozdaniu sporzgdzonym

w 2015r.

W tym ostatnim wzgledzie Sad uscislit, ze z tego tylko powodu, ze podstawg sprawozdania z 2015 r. byly dowody
dostepne w momencie zawarcia umoéw z 2008 r. oraz dajacy sie przewidzie¢ w tym momencie rozwoj wydarzen, nie
mozna uznag, ze sprawozdanie to jest rownoznaczne z analizg ex ante, ktéra miata wykaza¢ poszanowanie
kryterium podmiotu prywatnego dziatajgcego w warunkach gospodarki rynkowej. Ponadto, chociaz uzupetniajace
analizy ekonomiczne zrekonstruowane ex post, dostarczone przez Rumunie i spétke Wizz Air w toku procedury
administracyjnej, mogty rzucac Swiatto na dowody istniejgce w momencie zawarcia umow z 2008 r. i powinny zostac
uwzglednione przez Komisje, to jednak analizy te nie miaty na celu uzupetnienia dowodéw powstatych przed
zawarciem tych uméw, lecz byty jedynymi dowodami, na ktérych Komisja oparta swojg ocene umoéw z 2008 r.

Tym samym Sad jest zdania, ze Komisja nie uzasadnita w sposéb wymagany prawem wniosku, ze umowy z 2008 r.
i aneksy do nich z 2010 r. miaty nie przysporzy¢ spétce Wizz Air korzysci gospodarczej, ktérej nie uzyskataby ona
w normalnych warunkach rynkowych, a zatem nie stanowity pomocy panstwa.

W Swietle tych rozwazan Sad uwzglednit skarge i stwierdzit niewaznos¢ spornej decyzji w zakresie, w jakim stwierdza
ona, ze optaty lotniskowe figurujgce w AIP z 2010 r. i w umowach z 2008 r. wraz z aneksami do nich z 2010 r., nie
stanowig pomocy panstwa.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw instytucji Unii,
ktére sa sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspélnotowe oraz jednostki moga, pod
pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli

skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej
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prézni prawnej spowodowanej niewaznoscia tego aktu.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do Trybunatu
w terminie dwoch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Sadu.

Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © (+32) 22964106.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-522/20
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

