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V Luxemburgu 8. februara 2023

Rozsudok VSeobecného sudu vo veci T-522/20| Carpatair/Komisia

VSeobecny sud zrusil rozhodnutie Euréopskej komisie o schvaleni pomoci,
ktoru poskytlo Rumunsko medzinarodnému letisku Timisoara v prospech
spolo€nosti Wizz Air

Komisia sa dopustila viacerych nesprdvnych prdvnych posudeni pri skimani selektivnej povahy
a zvyhodnujucej povahy uvedenych opatreni

Medzinarodné letisko Timisoara, ktoré sa nachddza na zapade Rumunska, je prevadzkované
spolo¢nostou Societatea Nationala ,Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia“ SA (AITTV), ktora je akciovou
spolo¢nostou, v ktorej Rumunska republika vlastni 80 % akcii.

V oCakavani zvySenia premavky, ktora mala byt désledkom pristipenia Rumunska k Eurépskej Unii v roku 2007,
a s cielom splnit podmienky vstupu do schengenského priestoru v oblasti bezpe€nosti, ziskala AITTV od Rumunskej
republiky financovanie na vystavbu terminalu na lety mimo schengenského priestoru a na bezpecnostné zariadenia.

Okrem toho v ramci stratégie zameranej na prilakanie nizkondkladovych leteckych spolo¢nosti a zvySenie celkovej
ziskovosti letiska podpisala AITTV v roku 2008 so spolo¢nostou Wizz Air Hungary Legikozlekedési Zrt. (dalej len ,Wizz
Air"), ktora je madarskou nizkonakladovou leteckou spolo¢nostou, dohody vymedzujice zasady ich spoluprace, ako
aj vSeobecné podmienky vyuZivania infrastruktury a letiskovych sluzieb spolo€nostou Wizz Air (dalej len ,dohody

z roku 2008"). Dve z tychto dohdd boli v roku 2010 zmenené prostrednictvom nového reZimu zliav dohodnutého
medzi spolo¢nostami Wizz Air a AITTV (dalej len ,pozmeriujice dohody z roku 2010"). Podla publikacii obsahujucich
letecké informacie (dalej len , AIP”) z rokov 2007, 2008 a 2010 sa aj spolo¢nosti Wizz Air poskytli zlavy a rabaty

z letiskovych poplatkov.

V roku 2010 rumunska regiondlna letecka spolo¢nost Carpatair SA podala na Eurépsku komisiu staznost, ktorou
napadla pomoc poskytnutd rumunskymi organmi medzindrodnému letisku Timisoara v prospech
spolocnosti Wizz Air.

Komisia rozhodnutim z 24. februara 2020 (dalej len ,sporné rozhodnutie”) konStatovala po prvé to, Ze verejné
financovanie poskytnuté spolo¢nosti AITTV v obdobi rokov 2007 az 2009 na rozvoj terminalu na lety mimo
schengenského priestoru, zlepSenie rolovacej drahy, rozSirenie odbavovacej plochy a svetelné navestidla
predstavuje tatnu pomoc, ktora je zlucitelna s vnatornym trhom podla €lanku 107 ods. 3 bod c¢) ZFEU'. Po druhé
Komisia konStatovala, Ze verejné financovanie pristupovej cesty a rozvoja parkoviska v roku 2007 a zariadeni
bezpecnostnej ochrany v roku 2008, letiskové poplatky uvedené v AIP na roky 2007, 2008 a 2010, ako aj dohody

' Podla tohto ustanovenia mozno pomoc uréenl na ulahlenie rozvoja urcitych hospodarskych cinnosti alebo urcitych hospodarskych oblasti
povaZovat za zlucitelnu s vntornym trhom za predpokladu, Ze tdto pomoc nepriaznivo neovplyvni podmienky obchodu tak, Ze by to bolo v rozpore
so spolo¢nym zaujmom.
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z roku 2008 uzavreté so spolo¢nostou Wizz Air vratane pozmenujucich dohéd z roku 2010 nepredstavuju statnu
pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Carpatair SA podala Zalobu o neplatnost tohto rozhodnutia v rozsahu, v akom Komisia konStatovala, Ze ani zlavy

a rabaty z letiskovych poplatkov uvedené v AIP na rok 2010, ani dohody z roku 2008 v zneni zmien z roku 2010 (dalej
len ,sporné opatrenia“) nepredstavuju Statnu pomoc. VSeobecny sud v ramci toho, ako tejto Zalobe vyhovel,
poukazal na viaceré nespravne pravne posudenia, ktorych sa dopustila Komisia pri skimani selektivnej povahy
tychto opatreni a ich zvyhodnujucej povahy.

Posudenie VSeobecnym sidom

VSeobecny sud na Uvod odmietol argumentaciu Komisie, podla ktorej je Zaloba, ktorti podala Carpatair SA,
nepripustna z dévodu, Ze tato spolocnost nema ani aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o neplatnost sporného
rozhodnutia, ani skuto¢ne existujuci zaujem na zrusSeni tohto rozhodnutia.

Pokial ide o aktivnu legitimaciu spolo¢nosti Carpatair SA, VSeobecny sud pripomina, Ze podla ¢lanku 263 Stvrtého
odseku ZFEU akakolvek fyzické alebo pravnicka osoba méZe podat Zalobu proti aktu, ktory jej nie je urceny, ak sa jej
tento akt priamo a osobne tyka, alebo v pripade, Ze Zaloba smeruje proti regulatnym aktom, ktoré sa jej priamo
tykaju a nevyZaduju vykondavacie opatrenia. Z hladiska tejto dichotémie VSeobecny sud spresfiuje, Ze ta Cast
sporného rozhodnutia, ktora sa tyka letiskovych poplatkov, predstavuje regulacny akt, takZe Zaloba spolocnosti
Carpatair SA proti tejto Casti je pripustna pod podmienkou, Ze je fiou dana spolo¢nost priamo dotknutd. Naopak,
kedZe dohody z roku 2008 a pozmenujuce dohody z roku 2010 treba kvalifikovat ako individualne opatrenia, Zaloba
spolocnosti Carpatair SA proti tej Casti sporného rozhodnutia, ktora sa venuje tymto dohodam, je pripustna len
vtedy, ak dand spolocnost preukaze, Ze sa jej tieto dohody tykaju nielen priamo, ale aj osobne.

Pokial'ide o to, Ci je Carpatair SA tou Castou sporného rozhodnutia, ktora sa venuje dohodam z roku 2008

a pozmeniujucim dohodam z roku 2010, osobne dotknutd, VSeobecny sid poznamenal, Ze je pravda, Ze takdto
dotknutost nemozno vyvodit len z G€asti tejto spolo¢nosti na spradvnom konani predchadzajicom prijatiu sporného
rozhodnutia. KedZe v3ak uvedené dohody mohli podstatnym spésobom zasiahnut do jej konkuren¢ného postavenia
na trhoch, na ktorych udrZiavala konkurencny vztah so spolo¢nostou Wizz Air, Carpatair SA z pravneho hladiska
dostatocne preukazala svoju osobnu dotknutost. Okrem toho vzhladom na to, Ze sa posudenie podstatného zasahu
musi uskutocnit s ohladom na situaciu v Case, ked boli sporné opatrenia poskytnuté a boli spésobilé mat ucinok,
tvrdenia, podla ktorych Carpatair SA zmenila obchodny model a od roku 2013 ukondila svoju ¢innost na
medzindrodnom letisku Timisoara, nemoZu spochybnit tento zaver.

VSeobecny sud sa okrem toho domnieva, Ze Carpatair SA je spornym rozhodnutim priamo dotknuta vzhladom na to,
Ze jednak toto rozhodnutie priamo zasahuje do jej prava nebyt na predmetnom trhu vystaveny naruSeniu
hospodarskej sutaze z dovodu spornych opatreni a jednak v plnom rozsahu ponechava ucinky spornych opatreni
Uplne automaticky len na zaklade pravnej Gpravy Unie a bez uplatnenia inych sprostredkujtcich ustanovent.

VSeobecny sud po tom, ¢o potvrdil pripustnost Zaloby podanej spolo¢nostou Carpatair SA, konStatoval, pokial'ide

o0 hmotnopravnu stranku veci, Ze sporné rozhodnutie obsahuje viacero nespravnych pravnych posudeni, ktoré maju
vplyv na zaver, Ze ani zlavy a rabaty z letiskovych poplatkov uvedené v AIP na rok 2010, ani dohody uzavreté so
spolo¢nostou Wizz Air v roku 2008, zmenené v roku 2010, nepredstavuju Statnu pomoc v zmysle ¢lanku 107

ods. 1 ZFEU, a to vo vztahu k uvedenym zlavdm a rabatom z dévodu, Ze nemaju selektivnu povahu, a vo vztahu

k uvedenym dohodam z dévodu neexistencie hospodarskej vyhody poskytnutej spolocnosti Wizz Air.

Pokial'ide v prvom rade o selektivnu povahu zliav a rabatov z letiskovych poplatkov uvedenych v AIP na rok 2010,
VSeobecny sud pripomenul, Ze hoci pod pojem ,Stadtna pomoc” spadaju len opatrenia, ktoré priznavaju selektivnu
vyhodu, z judikatlry vyplyva, Ze zasahy, ktoré sa na prvy pohlad vztahuju na vSetky podniky, m&zu mat v zavislosti
od svojich ucinkov urcitu selektivnost, a preto sa m6zu povazovat za opatrenia urcené na zvyhodnenie urcitych
podnikov alebo vyroby urcitych druhov tovaru. Takato selektivnost de facto mdze byt preukazana v situaciach, ked
napriek tomu, Ze su formalne kritéria uplatnenia opatrenia formulované vSeobecne a objektivne, toto opatrenie je
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vytvorené tak, aby jeho Ucinky zna¢ne zvyhodnovali urcitd skupinu podnikov.

V prejednavanej veci boli v AIP na rok 2010 uvedené okrem iného tri druhy zliav z letiskovych poplatkov
uplatnitelnych na v3etky letecké spolocnosti, ktoré vyuZzivaju alebo by mohli vyuzivat medzinarodné letisko
Timisoara. Treti druh zlavy stanovoval v tomto ramci zlavy 72 az 85 % pre lietadla, ktorych maximalna vzletova
hmotnost presahuje 70 ton a ktoré prepravia viac ako 10 000 cestujucich mesacne.

Hoci dané tri druhy zliav splfali odli$né podmienky a neboli kumulativne, Komisia na zaklade spolo¢ného
preskimania vylucila ich selektivnu povahu. V tejto suvislosti sa Komisia nevyjadrila ani k otazke, i iné letecké
spolocnosti ako Wizz Air mali vo svojej flotile lietadld s vhodnou velkostou a zabezpecujlce dostato¢nu frekvenciu,
ktoré by im umoznovali skuto€ne vyuzivat treti druh vysSie uvedenej zlavy. S ohladom na tieto pripomienky
VSeobecny sud dospel k zaveru, Ze tym, Ze Komisia nepreskimala, ¢i treti druh zlavy, posudzovany samostatne,
zvyhodnoval Wizz Air z dévodu podmienok jej uplatnenia, tak ako to tvrdila Carpatair SA, sa Komisia dopustila
nespravneho pravneho posudenia.

Pokial'ide v druhom rade o otazku, ¢i pozmeniujuce dohody z roku 2010 poskytli spolo€nosti Wizz Air hospodarsku
vyhodu, VSeobecny sud pripomenul, Ze toto postdenie sa v zasade vykonava na zaklade kritéria sukromného
subjektu v trhovom hospodarstve. Na Ucely zistenia, i sa ¢lensky 3tat alebo dotknuty verejny subjekt spraval ako
obozretny sukromny subjekt v trhovom hospodarstve, su relevantné len dostupné skutocnosti a predvidatelny vyvoj
v Case, ked bolo prijaté rozhodnutie o vykonani predmetnej transakcie. Zaver, ku ktorému dospela Komisia

v spornom rozhodnuti, podla ktorého by obozretny sikromny subjekt v trhovom hospodarstve pozmenujlce
dohody z roku 2010 so spolo¢nostou Wizz Air uzavrel, sa v3ak v celom rozsahu zakladal na dékazoch vypracovanych
ex post, a predovietkym na sprave vypracovanej v roku 2015.

V tejto suvislosti VSeobecny sud spresnil, Ze len na zaklade tej skutonosti, Ze tato sprava z roku 2015 bola zalozena
na dostupnych skuto¢nostiach a na predvidatelnom vyvoji v ¢ase prijatia dohdd z roku 2008, nemozZno usudzovat, Ze
tato predstavuje analyzu ex ante, ktora je spdsobila preukazat dodrzanie kritéria sikromného subjektu v trhovom
hospodarstve. Okrem toho, hoci dodato¢né hospodarske analyzy rekon3truované ex post, ktoré poskytli Rumunsko
a Wizz Air pocas spravneho konania, m6Zu objasnit skutocnosti existujlce v ¢ase uzavretia dohdd z roku 2008

a Komisia ich musi zohladnit, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze tieto analyzy nepredstavovali doplnenie skuto€nosti
vzniknutych pred uzavretim uvedenych dohéd, ale boli jedinymi skuto€nostami, na ktorych Komisia zaloZila svoje
posudenie dohdd z roku 2008.

VSeobecny sud preto dospel k zaveru, Ze Komisia svoj zaver, podla ktorého dohody z roku 2008 a pozmenujlce
dohody z roku 2010 nepriznavali spolo¢nosti Wizz Air hospodarsku vyhodu, ktoru by tato spolocnost za beznych
trhovych podmienok neziskala, a preto nepredstavovali Statnu pomoc, neoddvodnila v stlade s pravnym
poriadkom.

So zretelom na tieto Uvahy V3eobecny sud vyhovel Zalobe a zrusil sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom sa nim
konstatuje, Ze letiskové poplatky uvedené v AIP na rok 2010 a dohody z roku 2008 vratane pozmeriujucich dohdd
z roku 2010 nepredstavuju Statnu pomoc.

UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost sa mozno domahat zrusenia aktov institacie Unie, ktoré su v rozpore
s pravom Unie. Za urgitych podmienok méZu Elenské $taty, eurépske institicie a jednotlivci podat Zalobu
o neplatnost na Sudny dvor alebo na VSeobecny sud. Ak je zaloba dévodna, akt sa zruSi. Dotknuta institdcia je

povinna vykonat napravu, pokial ide o pripadnd pravnu medzeru, ktora vznikla v désledku zruseného aktu.

UPOZORNENIE: Odvolanie proti rozhodnutiu VSeobecného stidu obmedzujlice sa len na pravne otazky mozno

podat na Sudny dvor v lehote dvoch mesiacov a desiatich dni od jeho dorucenia.
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Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje VSeobecny sud.

Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v defi vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehdczki © (+352) 4303 5499
Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” © (+32) 2 2964106.
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