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Hotararea Tribunalului in cauza T-522/20 | Carpatair/Comisia

Tribunalul anuleaza decizia Comisiei Europene de validare a ajutoarelor
romanesti catre aeroportul international Timisoara in favoarea Wizz Air

Comisia a savdrsit mai multe erori de drept cu ocazia examindrii caracterului selectiv si a caracterului
avantajos al mdsurilor mentionate

Aeroportul international Timisoara, situat in vestul Romaniei, este operat de Societatea Nationala ,Aeroportul
International Timisoara - Traian Vuia” SA (AITTV), care este o societate pe actiuniin care statul roman detine 80 %
din actiuni.

Preconizéndu-se cresterea traficului care trebuia sa rezulte din aderarea Romaniei la Uniunea Europeana in anul
2007 si pentru a indeplini conditiile de aderare la spatiul Schengen in materie de siguranta, AITTV a primit de la
statul roman o finantare pentru construirea unui terminal pentru zborurile in afara Schengen si pentru echipamente
de securitate.

Pe de alta parte, in cadrul unei strategii prin care se urmarea atragerea companiilor aeriene low-cost si cresterea
rentabilitatii globale a aeroportului, AITTV a semnat in anul 2008 cu Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt (denumita
in continuare ,Wizz Air"), o companie aeriana maghiara low-cost, acorduri care definesc principiile cooperarii lor,
precum si conditiile generale de utilizare a infrastructurilor si a serviciilor aeroportuare de catre Wizz Air (denumite
n continuare ,acordurile din 2008"). Doua dintre aceste acorduri au fost modificate in anul 2010 printr-o noua
schema de reduceri convenita intre Wizz Air si AITTV (denumite Tn continuare ,acordurile de modificare din 2010").
in conformitate cu publicatiile de informare aeronautica (denumite in continuare ,PIA"), Wizz Air a beneficiat de
asemenea de reduceri si de rabaturi la tarifele de aeroport.

n anul 2010, compania aeriana regionald romana Carpatair SA a depus la Comisia Europeana o plangere prin care a
pus in discutie ajutoare acordate de autoritatile romane aeroportului international Timisoara in favoarea Wizz Air.

Prin decizia din 24 februarie 2020 (denumita in continuare , decizia in litigiu”), Comisia a considerat, pe de o parte, ca
finantarea publica acordata AITTV intre anii 2007 si 2009 pentru dezvoltarea terminalului pentru zborurile in afara
Schengen, imbunatatirea cdii de rulare, extinderea platformei si echipamentele de iluminat constituie un ajutor de
stat compatibil cu piata interna in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE'. Pe de alta parte, Comisia a
constatat ca finantarea publica pentru drumul de acces si dezvoltarea zonei de parcare in 2007 si pentru
echipamentele de securitate in 2008, tarifele de aeroport din AIP 2007, AIP 2008 si AIP 2010 si acordurile din 2008
incheiate cu Wizz Air (inclusiv acordurile de modificare din 2010) nu constituie ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1).

T Potrivit acestei dispozitii, ajutoarele destinate sa faciliteze dezvoltarea anumitor activitati sau a anumitor regiuni economice pot fi considerate
compatibile cu piata internd in cazul in care acestea nu modifica in mod nefavorabil conditiile schimburilor comerciale intr-o masurd care contravine

interesului comun.
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Carpatair SA a introdus o actiune avand ca obiect anularea acestei decizii in masura in care Comisia a constatat ca
nici reducerile si rabaturile privind tarifele de aeroport care figureaza in AIP din 2010, nici acordurile din 2008, astfel
cum au fost modificate in anul 2010 (denumite in continuare ,masurile in litigiu”) nu constituie ajutoare de stat.
Admitand aceasta actiune, Tribunalul evidentiaza mai multe erori de drept savarsite de Comisie cu ocazia examinarii
caracterului selectiv al acestor masuri si a caracterului lor avantajos.

Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, Tribunalul respinge argumentatia Comisiei potrivit cdreia actiunea introdusa de Carpatair SA ar
fi inadmisibila pentru motivul ca aceasta din urma nu dispune nici de calitatea procesuala activa Tn anularea deciziei
in litigiu, nici de un interes ndscut si actual in anularea acestei decizii.

Tn ceea ce priveste calitatea procesuald activd a Carpatair SA, Tribunalul aminteste c&, potrivit articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE, orice persoana fizica sau juridica poate formula o actiune impotriva unui act al carui
destinatar nu este daca acesta o priveste direct si individual, sau daca este indreptata Tmpotriva actelor normative
care o privesc direct si care nu presupun masuri de executare. Avand in vedere aceasta dihotomie, Tribunalul
precizeaza ca partea din decizia in litigiu referitoare la tarifele de aeroport constituie un act normativ, astfel incat
actiunea formulata de Carpatair SA impotriva respectivei parti este admisibila cu conditia ca societatea mentionata
sa fie direct afectata de aceasta. in schimb, intrucat acordurile din 2008 si acordurile de modificare din 2010 trebuie
calificate drept masuri individuale, actiunea formulata de Carpatair SA impotriva partii din decizia n litigiu
consacrate acestor acorduri nu este admisibila decat daca demonstreaza ca acestea o afecteaza nu numai direct, ci
si individual.

Tn ceea ce priveste afectarea individuald a Carpatair SA de partea din decizia in litigiu consacrata acordurilor din
2008 si acordurilor de modificare din 2010, Tribunalul observa ca o astfel de afectare nu poate fi, desigur, dedusa
din simpla participare a acestei intreprinderi la procedura administrativa prealabila adoptdrii deciziei in litigiu. Cu
toate acestea, intrucat acordurile mentionate erau susceptibile sa afecteze Tn mod substantial pozitia sa
concurentiala pe pietele pe care se afla intr-un raport de concurenta cu Wizz Air, Carpatair SA dovedise
corespunzator cerintelor legale afectarea sa individuala. Pe de alta parte, deoarece evaluarea afectdrii substantiale
trebuie efectuata avand in vedere situatia din momentul in care masurile in litigiu au fost acordate si puteau avea
un efect, argumentele potrivit carora Carpatair SA si-ar fi schimbat modelul comercial si si-ar fi incetat activitatile pe
aeroportul international din Timisoara incepand cu anul 2013 nu pot repune n discutie aceasta concluzie.

Tribunalul considera, in plus, ca Carpatair SA este direct afectata de decizia In litigiu Tn mdsura in care, pe de o parte,
aceasta afecteaza in mod direct dreptul sau de a nu suferi pe piata relevanta o concurenta denaturata prin masurile
in litigiu si, pe de alta parte, lasa intacte efectele masurilor in litigiu Tn mod pur automat numai in temeiul
reglementarii Uniunii si fara aplicarea altor norme intermediare.

Dupa ce a confirmat admisibilitatea actiunii introduse de Carpatair SA, Tribunalul constata, pe fond, ca decizia in
litigiu este viciata de mai multe erori de drept care afecteaza concluzia ca nici reducerile si rabaturile privind tarifele
de aeroport care figureaza in AIP din 2010, nici acordurile Tncheiate cu Wizz Air in anul 2008, astfel cum au fost
modificate Tn anul 2010, nu constituie ajutoare de stat in sensul articolul 107 alineatul (1) TFUE, primele in lipsa
caracterului selectiv si cele din urma n lipsa unui avantaj economic conferit Wizz Air.

Tn ceea ce priveste, in primul rand, caracterul selectiv al reducerilor si al rabaturilor privind tarifele de aeroport care
figureaza in AIP din 2010, Tribunalul aminteste ca, desi numai masurile care confera un avantaj selectiv intra in sfera
notiunii ,ajutor de stat”, reiese din jurisprudenta ca interventiile care, la prima vedere, sunt aplicabile tuturor
intreprinderilor pot avea, in functie de efecte, o anumita selectivitate si, prin urmare, pot fi considerate masuri
destinate sa favorizeze anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri. O astfel de selectivitate de facto
poate fi stabilita in situatii in care, desi criteriile oficiale pentru aplicarea masurii sunt formulate in termeni generali
si obiectivi, structura masurii este de asa natura incat efectele sale favorizeaza in mod semnificativ un anumit grup
de intreprinderi.
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in speta, AIP din 2010 enumera, printre altele, trei tipuri de reduceri la tarifele de aeroport aplicabile tuturor
companiilor aeriene care utilizau sau care puteau utiliza aeroportul international Timisoara. Al treilea tip de
reducere prevedea, in acest cadru, reduceri de 72-85 % pentru aeronavele cu o greutate maxima la decolare mai
mare de 70 tone cu peste 10 000 de pasageri imbarcati pe luna.

Or, desi cele trei tipuri de reduceri indeplineau conditii diferite si nu erau cumulative, Comisia a exclus caracterul
selectiv al acestora pe baza unei examinari comune. In acest context, Comisia nu se pronuntase nici cu privire la
aspectul daca alte companii aeriene decat Wizz Air aveau in flota lor aeronave, de dimensiuni corespunzatoare si
asigurand frecvente suficiente, care le permiteau efectiv sa beneficieze de al treilea tip de reducere mentionata mai
sus. Avand n vedere aceste observatii, Tribunalul concluzioneaza ca, prin faptul ca a omis sa examineze daca al
treilea tip de reducere, luat separat, favoriza Wizz Air ca urmare a conditiilor sale de aplicare, astfel cum sustinea
Carpatair SA, Comisia a savarsit o eroare de drept.

in ceea ce priveste, in al doilea rand, problema dacé a fost conferit un avantaj economic in favoarea Wizz Air prin
acordurile de modificare din 2010, Tribunalul aminteste ca aceasta apreciere se efectueaza in principiu prin
aplicarea criteriului operatorului privat in economia de piata. Pentru a stabili daca statul membru sau entitatea
publica in cauza a adoptat comportamentul unui operator privat prudent intr-o economie de piatd, sunt relevante
numai elementele disponibile si evolutiile previzibile la data la care a fost adoptata decizia de a efectua operatiunea
n cauza. Or, concluzia la care a ajuns Comisia in decizia Tn litigiu, potrivit cdreia un operator privat prudentin
economia de piata ar fi incheiat acordurile de modificare din 2010, cu Wizz Air, se intemeia Tn Intregime pe elemente
de proba stabilite ex post si, in special, pe un raport intocmit in anul 2015.

Tn aceastd privintd, Tribunalul precizeaza cd nu se poate considera, numai din cauza faptului c3 acest raport din
2015 s-ar intemeia pe elementele disponibile si pe evolutiile previzibile la data la care au fost adoptate acordurile
din 2008, ca ar echivala cu o analiza ex ante in masura sa demonstreze respectarea criteriului operatorului privatin
economia de piata. Pe de alta parte, desi analizele economice complementare reconstituite ex post, furnizate de
Romania si de Wizz Air In cadrul procedurii administrative, pot clarifica elementele existente la momentul incheierii
acordurilor din 2008 si trebuie luate n considerare de Comisie, nu este mai putin adevarat ca aceste analize nu
veneau in completarea elementelor constituite inainte de incheierea acordurilor mentionate, ci erau singurele
elemente pe care Comisia si-a intemeiat aprecierea cu privire la acordurile din 2008.

Tn consecinta, Tribunalul considera ca Comisia nu si-a justificat din punct de vedere juridic concluzia potrivit cireia
acordurile din 2008 si acordurile de modificare din 2010 nu conferisera Wizz Air un avantaj economic pe care
aceasta nu l-ar fi obtinut in conditii normale de piata si, prin urmare, nu constituiau ajutor de stat.

n lumina acestor consideratii, Tribunalul admite actiunea si anuleaza decizia n litigiu in masura in care
concluzioneaza ca tarifele de aeroport care figureaza in AIP din 2010 si acordurile din 2008, inclusiv acordurile de
modificare din 2010, nu constituie ajutoare de stat.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutiile europene si particularii pot sesiza
Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune in anulare. Daca actiunea este intemeiatd, actul este anulat. Institutia

autoare a actului trebuie sa ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin anularea acestuia.

MENTIUNE: impotriva deciziei Tribunalului se poate declara recurs la Curte, numai pentru motive de drept, in

termen de doua luni si zece zile de la comunicarea acesteia.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Tribunalului.
Textul integral al hotararii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-522%252F20&for=&jge=&dates=&language=ro&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=2125690

Imagini de la pronuntarea hotararii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106
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