LEHDISTOTIEDOTE nro 26/23
Luxemburgissa 15.2.2023

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomiot asioissa T-606/20 ja T-607/20| Austrian Power Grid ym. v.
ACER

Unionin yleinen tuomioistuin vahvistaa Euroopan unionin energia-alan
sadntelyviranomaisten yhteistydviraston (ACER) laajennetut
toimivaltuudet yksittdistapauksia koskevien paatosten tekemiseen rajat
ylittavissa kysymyksissa

ACER on oikeutettu  muuttamaan  siirtoverkonhaltijoiden  ehdotuksia  varmistaakseen  niiden
yhteensoveltuvuuden energia-alaa koskevan unionin lainséddédnnén kanssa, eikd se tdlléin ole sidottu
toimivaltaisten kansallisten sédntelyviranomaisten mahdollisiin yhteneviin nékemyksiin

Sahkojarjestelman tasehallintaa koskevassa Euroopan komission asetuksessa 2017/2195" sdadetdan useiden
tasesahkon vaihdon eurooppalaisten kauppapaikkojen perustamisesta. Naiden kauppapaikkojen joukossa on
yhtaaltda automaattisesti aktivoitavien taajuuden palautusreservien tasesahkdn vaihdon eurooppalainen
kauppapaikka (jaljempana aFRR-kauppapaikka) ja toisaalta ~manuaalisesti aktivoitavien taajuuden
palautusreservien tasesahkon vaihdon eurooppalainen kauppapaikka (jaliempana mFRR-kauppapaikka).?

Kaikki siirtoverkonhaltijat ovat asetuksessa 2017/2195 saadetyn menettelyn mukaisesti® esittaneet kansallisten
saantelyviranomaisten* hyvaksyttavaksi yhteisia ehdotuksia menetelméaksi aFRR-kauppapaikan ja mFRR-
kauppapaikan perustamista varten.

Kansallisten saantelyviranomaisten yhteisesta pyynndsta Euroopan unionin energia-alan saantelyviranomaisten
yhteistyovirasto (ACER) teki saman asetuksen nojalla® paatoksen naiden ehdotusten johdosta, sellaisina kuin ne
olivat muutettuina ACERin, kansallisten saantelyviranomaisten ja siirtoverkonhaltijoiden valilla jarjestettyjen
neuvottelujen ja kuulemisten jalkeen. Nain ollen ACER teki kaksi paatosta, joista toinen koski aFRR-menetelmaa ja
toinen mFRR-menetelmaa (jaliempana ACERin paatokset) ja joiden liitteiksi oli otettu kyseiset menetelmat kyseisen
viraston muuttamassa ja hyvaksymassa muodossa.

Austrian Power Grid, CEPS, a.s., Polskie sieci elektroenergetyczne S.A., Red Eléctrica de Espafia SA, RTE Réseau de
transport d’électricité, Svenska kraftnat, TenneT TSO BV et TenneT TSO GmbH hakivat naihin paatoksiin muutosta®
ACERin valituslautakunnassa (jaljempana valituslautakunta). Niiden muutoksenhaut hylattiin, minka jalkeen ne

' Sahkojarjestelman tasehallintaa koskevista suuntaviivoista 23.11.2017 annettu komission asetus (EU) 2017/2195 (EUVL 2017, L 312, s. 6).
2 Asetuksen 2017/2195 20 ja 21 artikla.

3 Asetuksen 2017/2195 20 artiklan 1 kohta ja 21 artiklan 1 kohta.

4 Asetuksen 2017/2195 5 artiklan 1 kohta ja 2 kohdan a alakohta.

5 Asetuksen 2017/2195 5 artiklan 7 kohta.

6 Euroopan unionin energia-alan saantelyviranomaisten yhteistyoviraston perustamisesta 5.6.2019 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) 2019/942 (EUVL 2019, L 158, s. 22) 28 artiklan nojalla.
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nostivat unionin yleisessa tuomioistuimessa kaksi kannetta, joissa vaadittiin kumoamaan valituslautakunnan
paatokset siltd osin kuin ne koskivat kantajia sekd ACERin paatosten eraat maaraykset ja paatosten liitteina olevat
menetelmat.

Unionin yleisen tuomioistuimen laajennettu toinen jaosto hylkaa nama kanteet ja ottaa tassa yhteydessa kantaa
yhtaaltd ACERin ja kansallisten saantelyviranomaisten valiseen toimivallanjakoon aFRR-menetelman ja mFRR-
menetelman hyvaksymisessa ja toisaalta aFRR-kauppapaikan ja mFRR-kauppapaikan toiminnassa asetuksen
2017/2195 nojalla tarvittaviin toimintoihin.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi unionin yleinen tuomioistuin jattda kumoamiskanteet tutkimatta siltd osin kuin ne kohdistuvat ACERin
paatoksiin ja niiden liitteisiin. Se toteaa talta osin, etta SEUT 263 artiklan viidennen kohdan ja ACERin
perustamissaadoksen eli asetuksen 2019/9427 mukaan kantajat, jotka eivat ole etuoikeutettuja asianosaisia,® voivat
vaatia unionin yleisessa tuomioistuimessa vain valituslautakunnan tekemien paatdosten mutta eivat ACERin
paatdsten ja niiden liitteiden kumoamista. Nain ollen unionin yleinen tuomioistuin tutkii nyt kasiteltavassa asiassa
vain valituslautakunnan paatosten laillisuuden erityisesti siltd osin kuin niissa on kaikilta osin pysytetty ACERin
paatokset ja niiden liitteina olevat aFRR- ja mFRR-menetelmat.

Unionin yleinen tuomioistuin jatkaa asiakysymyksen tarkastelua edelld mainitun ratkaisun mukaisesti. Se hylkaa
ensinnakin kantajien perustelut, joiden mukaan valituslautakunta on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se ei ole
todennut ACERiIn ylittaneen toimivaltansa rajoja tehdessaan kyseessa olevat paatokset.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa taltd osin, ettd asetuksen 2019/942 6 artiklan 10 kohdan ja asetuksen
2017/2195 5 artiklan 7 kohdan mukaan, sellaisina kuin niita sovellettiin valituslautakunnan paatosten tekemisen
ajankohtana, ACERilla on toimivalta antaa yksittdisia paatoksia saantelykysymyksista, joilla on vaikutuksia rajat
ylittdvaan kauppaan tai rajat ylittdvan verkon varmuuteen, kuten aFRR- ja mFRR-menetelmét, jos kansalliset
saantelyviranomaiset tekevat sille tatd koskevan yhteisen pyynnon, kuten nyt kasiteltavassa asiassa. Unionin
yleisen tuomioistuimen mukaan naista saannoksista ei ilmene, ettd ACERin toimivalta olisi rajattu vain niihin
kysymyksiin, joista asianomaiset viranomaiset ovat eri mielta.

Tatd sanamuodon mukaista tulkintaa tukevat asiayhteys ja silla saannostolla tavoitellut paamaarat, jonka osa
nama saannokset ovat. Taltd osin asetuksen 2019/942 ja aikaisemmin sovelletun asetuksen 713/2009°
sadatamiseen johtaneiden ehdotusten perusteluista ilmenee unionin lainsaatdjan selked tahto tehostaa ja
nopeuttaa paatoksentekoa rajat ylittavissa kysymyksissa laajentamalla ACERin toimivaltaa paatdsten tekemiseen
yksittaistapauksissa siten, etta tama sovitetaan yhteen kansallisilla sdantelyviranomaisilla energia-alan saantelyssa
olevan keskeisen aseman sailyttamisen kanssa ja etta toissijaisuusperiaatetta ja suhteellisuusperiaatetta
noudatetaan. My6s asetuksen 2019/942 johdanto-osasta’® ilmenee, ettd ACER perustettiin tdydentdmaan unionin
tason saantelyn puutteellisuutta ja edistamaan sahkon ja maakaasun sisamarkkinoiden tehokasta toimintaa.

Nain ollen asetusten 2019/942 ja 2017/2195 asiaa koskevien saanndsten paamaarat ja asiayhteydet seka nyt
kasiteltdvan asian erityiset olosuhteet vahvistavat, etta ACER on toimivaltainen paattamaan aFRR- ja mFRR-
menetelmien laatimisesta, jos kansalliset saantelyviranomaiset ovat sitd yhteisesti pyytaneet. Siltd osin kuin

7 Asetuksen 2019/942 johdanto-osan 34 perustelukappale, 28 artiklan 1 kohta ja 29 artikla.

8 Etuoikeutettuja asianosaisia ovat Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannén 19 artiklan ensimmaisessa ja toisessa kohdassa tarkoitetut
asianosaiset eli jasenvaltiot, unionin toimielimet, Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen muut sopimuspuolet kuin jasenvaltiot seka
kyseisessa sopimuksessa tarkoitettu EFTAn valvontaviranomainen.

9 Energia-alan saantelyviranomaisten yhteistyoviraston perustamisesta 13.7.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 713/2009 (EUVL 2009, L 211, s. 1).

10 Asetuksen 2019/942 johdanto-osan kymmenes perustelukappale, aikaisemmin asetuksen N:o 713/2009 johdanto-osan viides perustelukappale.
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ACERille on annettu omaa paatdsvaltaa, jotta se voisi tayttda sdadetyt tehtavansa itsendisesti ja tehokkaasti,
kyseisella virastolla on oikeus muuttaa siirtoverkonhaltijoiden ehdotuksia varmistaakseen niiden
yhteensoveltuvuuden energia-alaa koskevan unionin lainsdadannén kanssa, eika se talléin ole sidottu
toimivaltaisten kansallisten saantelyviranomaisten mahdollisiin yhteneviin nakemyksiin.

Tasta seuraa, etta ACERin valituslautakunta ei ole tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan, ettd ACER on
toimivaltainen paattamaan sellaisista aFRR- ja mFRR-menetelmien kohdista, joista kansalliset saantelyviranomaiset
ovat olleet yksimielisia.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin hylkaa kantajien vaitteet, joiden mukaan valituslautakunta on tehnyt
oikeudellisen virheen todetessaan, etta ACER ei ollut vaatinut siirtoverkonhaltijoita sisallyttdmaan
kapasiteetinhallintatoiminnon aFRR- ja mFRR-kauppapaikkojen toiminnassa tarvittaviin toimintoihin vaan tama
vaatimus seurasi suoraan asetuksen 2017/2195 soveltamisesta.

Unionin yleinen tuomioistuin tdsmentaa aluksi, etta talla sisallyttamisella on ratkaiseva merkitys sen arvioinnissa,
tuliko siirtoverkonhaltijoiden laatimien ehdotusten tdyttda asetuksessa 2017/2195 sadadetyt lisdvaatimukset!
silloin, kun siirtoverkonhaltijat aikovat nimeta tarvittavien eri toimintojen hoitajiksi useita yksikkoja, kuten nyt
kasiteltdvassa asiassa. Se huomauttaa taltd osin, ettd mainitun asetuksen mukaan siirtoverkonhaltijoiden
esittamiin menetelmaehdotuksiin on sisallyttdva aFRR- ja mFRR-kauppapaikkojen toiminnassa tarvittavien
toimintojen maarittely.’> Asetuksesta 2017/2195 ilmenee, ettd kauppapaikkaan on sisallyttdvd vahintaan
aktivoinnin optimointitoiminto ja siirtoverkonhaltijoiden valinen selvitystoiminto'3, mutta ei ole poissuljettua, etta
naiden kauppapaikkojen toiminnassa katsotaan tarvittavan muitakin toimintoja, kuten kapasiteetinhallintaa,
varsinkin jos tallaisen toiminnon lisdaminen vaikuttaa valttamattomalta yhteisiin hallintoperiaatteisiin ja
liiketoimintaprosesseihin perustuvan kauppapaikan rakenteen korkean tason varmistamiseksi.

aFRR- ja mFRR-kauppapaikkojen toiminnassa "tarvittavien toimintojen” kasitteen tulkitseminen asetuksen
2017/2195 asiayhteyden ja asetuksella tavoiteltujen paamaarien mukaisesti antaa aiheen katsoa, etta kyse on
toiminnosta, joka vaikuttaa seka teknisessa ettd oikeudellisessa suhteessa valttamattémaltd mainittujen
kauppapaikkojen tehokkaan ja varman perustamisen ja toiminnan kannalta.

Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan kapasiteetinhallintatoiminto tayttda valttamattomyyden kriteerin.
Oikeudellisessa suhteessa asetuksessa 2017/2195 nimittdin velvoitetaan siirtoverkonhaltijat jatkuvasti
paivittamaan alueiden valista kapasiteettia, joka on kaytettavissa tasesahkdn vaihtoon tai epatasapainon
netotusprosessin toteuttamiseen. Teknisessa suhteessa nyt kasiteltdvassa asiassa laadituista aFRR- ja mFRR-
menetelmia koskevista ehdotuksista ilmenee, ettd kapasiteetinhallintatoiminnon taustalla oleva kyseisen
kapasiteetin jatkuva paivittaminen on aktivoinnin optimointitoiminnon olennainen osatekija. Siirtoverkonhaltijat
ovat sita paitsi itse lisanneet kauppapaikkoihin kapasiteetinhallintatoiminnon, jotta kauppapaikat tayttaisivat
asetuksessa 2017/2195 saadetyt rakenteen korkean tason vaatimukset tehokkuuden ja varmuuden osalta.

Valituslautakunnan paatokset pysytetadan muun muassa edellda mainituin perustein.

HUOMAUTUS: Kumoamiskanteella pyritaan tiettyjen sellaisten unionin toimielinten toimien kumoamiseen, jotka
ovat unionin oikeuden vastaisia. Jasenvaltiot, unionin toimielimet ja yksityiset tahot voivat tietyilla edellytyksilla
nostaa kumoamiskanteen unionin tuomioistuimessa tai unionin yleisessa tuomioistuimessa. Jos kanne on

perusteltu, toimi kumotaan. Kyseessa olevan toimielimen on taytettdva asianomaisen toimen kumoamisesta

" Asetuksen 2017/2195 20 artiklan 3 kohdan e alakohdan i-iii alakohta ja 21 artiklan 3 kohdan e alakohdan i-iii alakohta.
12 Asetuksen 2017/2195 20 artiklan 3 kohdan c alakohta ja 21 artiklan 3 kohdan c alakohta.
'3 Asetuksen 2017/2195 20 artiklan 2 kohta ja 21 artiklan 2 kohta.
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Tama on tiedotusvalineiden kayttoon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido unionin yleista tuomioistuinta.
Tuomioiden (T-606/20 ja T-607/20) koko teksti julkaistaan CURIA-sivustolla tuomioiden julistamispaivana.
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