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Tribunalens domar i mal T-606/20 och T-607/20 | Austrian Power Grid m.fl./Acer

Tribunalen bekraftar de utékade befogenheter som Europeiska unionens
byra fér samarbete mellan energitillsynsmyndigheter (Acer) har fér att
fatta enskilda beslut i granséverskridande fragor

Acer far saledes vidta dndringar i forslag fran systemansvariga for éverforingssystem for att sdkerstdlla att
férslagen dr férenliga med unionsrétten pa energiomrddet, utan att Acer dédrvid dr bunden av de delar i
forslagen ddr de behdriga nationella tillsynsmyndigheterna eventuellt Gr éverens

| Europeiska kommissionens férordning 2017/2195 om balanshallning avseende el’ foreskrivs att flera europeiska
plattformar for utbyte av balansenergi ska utarbetas. Bland dessa plattformar aterfinns dels den europeiska
plattformen for utbyte av balansenergi fran frekvensaterstallningsreserver med automatisk aktivering (nedan kallad
aFRR-plattformen), dels den europeiska plattformen for utbyte av balansenergi fran frekvensaterstallningsreserver
med manuell aktivering (nedan kallad mFRR-plattformen).?

I enlighet med det forfarande som foéreskrivs i férordning 2017/21952 ingav alla systemansvariga for
overforingssystem (nedan kallade de systemansvariga) till de nationella tillsynsmyndigheterna (nedan kallade de
nationella tillsynsmyndigheterna)* gemensamma metodforslag for hur man skulle genomféra aFRR-plattformen och
mFRR-plattformen.

Med anledning av en gemensam begaran fran de nationella tillsynsmyndigheterna fattade Europeiska unionens
byra for samarbete mellan energitillsynsmyndigheter (Acer), med stéd av samma férordning,® beslut om de
inlamnade metodforslagen, sdsom dessa forslag lyder efter skriftvaxling och samrad mellan Acer, de nationella
tillsynsmyndigheterna och de systemansvariga. Acer fattade darmed tva beslut, varvid det ena avsag aFRR-metoden
och det andra avsag mFRR-metoden (nedan kallade Acers beslut). Till dessa beslut bifogades de aktuella metoderna,
i deras av Acer andrade och godkanda lydelse.

Austrian Power Grid, CEPS, a.s., Polskie sieci elektroenergetyczne S.A., Red Eléctrica de Espafia SA, RTE Réseau de
transport d'électricité, Svenska kraftnat, TenneT TSO BV och TenneT TSO GmbH 6verklagade® dessa beslut till Acers
dverklagandenamnd (nedan kallad éverklagandenamnden). Overklagandenamnden avslog deras respektive
overklagande. Da vackte de talan vid tribunalen i tvd mal och yrkade att tribunalen skulle ogiltigforklara

T Kommissionens forordning (EU) 2017/2195 av den 23 november 2017 om faststéllande av riktlinjer for balanshallning avseende el (EUT L 312, 2017,
s. 6).

2 Artikel 20 respektive artikel 21 i férordning 2017/2195.
3 Artikel 20.1 och artikel 21.1 i férordning 2017/2195.

4 Artikel 5.1 och 5.2 a i férordning 2017/2195.

5 Artikel 5.7 | férordning 2017/2195.

6 Enligt artikel 28 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2019/942 av den 5 juni 2019 om inrattande av Europeiska unionens byra for
samarbete mellan energitillsynsmyndigheter (EUT L 158, 2019, s. 22).
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overklagandenamndens beslut, i den del de berérdes av besluten, samt ogiltigforklara vissa bestammelser i Acers
beslut jamte dartill bilagda metoder.

Tribunalen (andra avdelningen i utékad sammansattning) ogillar talan i bada malen. Tribunalen uttalar sig dels om
behdrighetsférdelningen mellan Acer och de nationella tillsynsmyndigheterna i samband med antagandet av aFRR-
och mFRR-metoderna, dels om de funktioner som kravs for att driva aFRR- och mFRR-plattformar enligt férordning
2017/2195.

Tribunalens bedémning

Inledningsvis avvisar tribunalen talan savitt avser yrkandena om ogiltigférklaring av Acers beslut och bilagorna till
dessa beslut. | detta hanseende papekar tribunalen foljande. Enligt artikel 263 femte stycket FEUF, och enligt den
rattsakt varigenom Acer inrattas (det vill sdga forordning 2019/942),” far sokandena i egenskap av icke privilegierade
parter® endast vacka talan vid tribunalen med yrkande om ogiltigforklaring av 6verklagandendmndens beslut.
Daremot far de inte vacka talan med yrkande om att tribunalen ska ogiltigforklara Acers beslut och
beslutsbilagorna. Saledes prévar tribunalen endast lagenligheten av de beslut som meddelats av
overklagandendamnden, bland annat i de delar déar namnden fullt ut faststaller Acers beslut och de dartill bilagda
aFRR- och mFRR-metoderna.

I enlighet med vad som angetts ovan provar tribunalen darefter malen i sak. For det forsta finner tribunalen att
sokandena inte kan vinna framgang med argumentet att dverklagandendamnden gjorde en felaktig rattstillampning
da namnden inte fann att Acer 6verskridit sin behorighet nar Acer meddelade de aktuella besluten.

| denna del papekar tribunalen féljande. Jamlikt artikel 6.10 i férordning 2019/942 och artikel 5.7 i forordning
2017/2195, i den lydelse som dessa bestammelser hade da 6verklagandenamnden meddelade sina beslut, ar Acer
behorig att avgora eller fatta enskilda beslut om tillsynsfragor som paverkar gransoverskridande handel eller
gransoverskridande systemsakerhet, sdésom aFRR- och mFRR-metoderna, nar, som i forevarande fall, de nationella
tillsynsmyndigheterna till Acer ger in en gemensam begaran harom. Enligt tribunalen framgar det inte av dessa
bestammelser att Acer endast skulle vara behorig i fragor dar berérda myndigheter inte ar Gverens.

Denna bokstavstolkning vinner stéd i sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som dessa
bestammelser ingdr i. | detta avseende framgar det av motiveringen till forslagen till forordning 2019/942 och till
den tidigare tillampliga forordning 713/2009° att unionslagstiftaren klart och tydligt hade for avsikt att effektivisera
beslutsfattandet och fa ned handlaggningstiden i &renden som ror gransoverskridande fragor. Detta skulle
astadkommas genom att man starkte Acers befogenhet att meddela enskilda beslut, samtidigt som man sag till att
de nationella tillsynsmyndigheterna behdll sin centrala roll i tillsynsfragor pa energiomradet och att man déarvid
iakttog subsidiaritetsprincipen och proportionalitetsprincipen. Det framgar aven av ingressen till férordning
2019/942'0 att Acer inrattades for att fylla luckor i bestdmmelserna pa unionsniva och bidra till valfungerande inre
marknader for el och naturgas.

Syftet med och sammanhanget bakom de relevanta bestammelserna i forordningarna 2019/942 och 2017/2195,
liksom de sarskilda omstandigheterna i malen, ger saledes belagg for att Acer ar behdorig att fatta beslut i fragor som
ror utarbetandet av aFRR- och mFRR-metoderna da de nationella tillsynsmyndigheterna inkommit med en
gemensam begaran om detta. | den man Acer tilldelats egna beslutsbefogenheter fér att Acer ska kunna fullgora sin
tillsynsfunktion pa ett sjalvstandigt och effektivt satt, far Acer vidta andringar i de systemansvarigas forslag for att pa

7 Skal 34, artikel 28.1 och artikel 29 i férordning 2019/942.

8 Privilegierade parter ar de parter som avses i artikel 19 forsta och andra styckena i domstolens stadga, det vill saga medlemsstaterna,
unionsinstitutionerna, andra stater &n medlemsstaterna som &r parter i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) jamte Eftas
overvakningsmyndighet, enligt namnda avtal.

% Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 713/2009 av den 13 juli 2009 om inrattande av en byra fér samarbete mellan
energitillsynsmyndigheter (EUT L 211, 2009, s. 1).

10Sk&l 10 i férordning 2019/942, tidigare skal 5 i férordning nr 713/2009.
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sa satt sakerstalla att forslagen ar forenliga med unionsratten pa energiomradet, utan att Acer darvid ar bunden av
de delar i forslagen dar de behdriga nationella tillsynsmyndigheterna eventuellt ar 6verens.

Darmed finner tribunalen att Acers 6verklagandenamnd inte gjorde nagon felaktig rattstillampning nar namnden
slog fast att Acer ar behdrig att fatta beslut angaende aFRR- och mFRR-metoderna i de delar dar de nationella
tillsynsmyndigheterna natt en éverenskommelse.

For det andra finner tribunalen att sokandena inte kan vinna framgang med argumentet att 6verklagandenamnden
gjorde en felaktig rattstillampning ndar namnden konstaterade att det inte var Acer som - bland de funktioner som
kravs for att driva aFRR- och mFRR-plattformarna - gentemot de systemansvariga inkluderade aven
kapacitetsforvaltningsfunktionen, utan att denna funktion féljde direkt av tillampningen av férordning 2017/2195.

Detta inkluderande ar enligt tribunalen avgérande vid beddmningen av huruvida de férslag som utarbetats av de
systemansvariga maste uppfylla de ytterligare krav som foreskrivs i forordning 2017/2195'" nar, sdsom i
férevarande fall, de systemansvariga har for avsikt att utse flera enheter for att fullgéra de olika funktioner som
kravs. Enligt ndmnda férordning ska de metodforslag som de systemansvariga lagger fram innehalla en definition av
de funktioner som krévs for driften av aFRR- och mFRR-plattformarna.’? Aven om det framgér av férordning
2017/2195 att dessa plattformar ska besta minst av funktionen for aktiveringsoptimering och funktionen for
avrakning mellan systemansvariga'® sa ar det inte uteslutet att en annan funktion, sdsom kapacitetsforvaltning,
aven anses vara erforderlig for driften av dessa plattformar, i synnerhet om det framstar som nédvandigt att lagga
till en sadan funktion for att sdkerstalla en hog standard pa denna plattform som svarar mot styrningsprinciper och
gemensamma operativa processer.

En tolkning av rekvisitet "funktion som kravs” for att driva aFRR- och mFRR-plattformarna, mot bakgrund av
sammanhanget och de mal som efterstravas med forordning 2017/2195, ger vid handen att det ar frdga om en
funktion som, saval i tekniskt som juridiskt avseende, framstar som nodvandig for att pa ett effektivt och sakert satt
genomfora och driva dessa plattformar.

Enligt tribunalen uppfyller kapacitetsforvaltningsfunktionen detta nédvandighetskrav. | juridiskt avseende féreskrivs
namligen i forordning 2017/2195 att de systemansvariga kontinuerligt ska uppdatera tillganglig éverforingskapacitet
mellan elomraden for utbyte av balansenergi eller for kompensering for obalanser. | tekniskt avseende &r - sdsom
framgar av de forslag till aFRR- och mFRR-metoder som utarbetats i forevarande fall - kontinuerlig uppdatering av
denna kapacitet, som ligger till grund for kapacitetsforvaltningsfunktionen, en vasentlig del av
aktiveringsoptimeringsfunktionen. Kapacitetsforvaltningsfunktionen lades for dvrigt till plattformarna av de
systemansvariga sjalva, for att plattformarna skulle tillgodose de krav pa hog effektivitet och sakerhet som stélls i
férordning 2017/2195.

Mot bakgrund av bland annat det ovan anforda faststaller tribunalen 6verklagandenamndens beslut.

PAPEKANDE: Syftet med talan om ogiltigférklaring ar att rattsakter som har antagits av unionens institutioner och
som strider mot unionsratten ska ogiltigforklaras. Medlemsstaterna, de europeiska institutionerna och enskilda far,
pa vissa villkor, vacka talan om ogiltigforklaring vid domstolen eller tribunalen. Om talan ar valgrundad ska
rattsakten ogiltigforklaras. Den berérda institutionen maste fylla det rattsliga tomrum som kan uppkomma till féljd

av att rattsakten ogiltigforklaras.

PAPEKANDE: Tribunalens avgérande kan 6verklagas till domstolen inom tva manader och tio dagar fran

" Artikel 20.3 e i-iii och artikel 21.3 e i-iii i forordning 2017/2195.
"2 Artikel 20.3 c och artikel 21.3 c i férordning 2017/2195.
'3 Artikel 20.2 och artikel 21.2 i férordning 2017/2195.
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delgivningen. Overklagandet ska vara begransat till rattsfragor.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den ar inte bindande for tribunalen.
Domarna i fulltext (T-606/20 och T-607/20) publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler © (+352) 4303 3127
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-606/20
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-607/20

