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Uldkohtu otsused kohtuasjades T-606/20 ja T-607/20 | Austrian Power Grid jt vs. ACER

Uldkohus kinnitas, et Euroopa Liidu Energeetikasektorit Reguleerivate
Asutuste Koosto6ametil (ACER) on tugevdatud volitused teha
uksikotsuseid piiritlestes kisimustes

Nii on ACERIl 6igus muuta pbhivbrguettevdtjate ettepanekuid, et tagada nende kooskéla liidu
energiavaldkonna bigusega, ilma et ta oleks sealjuures seotud riigisiseste pédevate reguleerivate asutuste
vaheliste vbimalike kokkulepetega

Euroopa Komisjoni maaruses 2017/2195, millega kehtestatakse elektrististeemi tasakaalustamise eeskiri', on
nahtud ette, et rakendatakse ellu mitu tasakaalustamisenergia vahetamise Euroopa keskkonda. Nende
keskkondade hulgas on esiteks Euroopa keskkond automaatselt kaivitatavatest sageduse taastamise reservidest
saadava tasakaalustamisenergia vahetamiseks (edaspidi ,aFRR-keskkond") ja teiseks Euroopa keskkond kasitsi
kaivitatavatest sageduse taastamise reservidest saadava tasakaalustamisenergia vahetamiseks (edaspidi
,MFRR-keskkond")2.

Kooskdlas maaruses 2017/21953 ette nahtud menetlusega esitasid kdik pdhivérguettevétjad riigisisestele
reguleerivatele asutustele (edaspidi ,reguleerivad asutused”)* Ghised metoodikaettepanekud aFRR-keskkonna ja
mFRR-keskkonna rakendamiseks, et saada nendele ettepanekutele heakskiit.

Reguleerivate asutuste Uhisel taotlusel tegi Euroopa Liidu Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste Koostédamet
(edaspidi ,ACER") sama maaruse alusel® otsuse nende ettepanekute kohta - ACERI, reguleerivate asutuste ja
pohivdrguettevdtjate konsultatsioonide tulemusel muudetud kujul. Nii tegi ACER kaks otsust, Uhe aFFR-metoodika ja
teise mFFR-metoodika kohta (edaspidi ,ACERi otsused”), millele olid lisatud kdnealused metoodikad, selle asutuse
muudetud ja heakskiidetud kujul.

Austrian Power Grid, CEPS, a.s., Polskie sieci elektroenergetyczne S.A., Red Eléctrica de Espafia SA, RTE Réseau de
transport d’électricité, Svenska kraftnat, TenneT TSO BV ja TenneT TSO GmbH esitasid ACERi apellatsiooninBukogule
(edaspidi ,apellatsioonindukogu”) nende otsuste peale kaebused®. Kuna nende kaebused jaeti rahuldamata, esitasid
nad Uldkohtule kaks hagi, paludes tiihistada apellatsioonindukogu otsused neid puudutavas osas, ACERi otsuste
teatavad satted ning neile lisatud metoodikad.

" Komisjoni 23. novembri 2017. aasta maarus (EL) 2017/2195, millega kehtestatakse elektrisiisteemi tasakaalustamise eeskiri (ELT 2017, L 312, Ik 6).
2 Méaaruse 201772195 artiklid 20 ja 21.

3 Méaaruse 201772195 artikli 20 18ige 1 ja artikli 21 15ige 1.

4Maaruse 2017/2195 artikli 5 16ige 1 ja I6ike 2 punkt a.

5 Méaaruse 2017/2195 artikli 5 |dige 7.

6 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuni 2019. aasta maarus (EL) 2019/942, millega asutatakse Euroopa Liidu Energeetikasektorit Reguleerivate
Asutuste Koostdd Amet (ELT 2019, L 159, Ik 22).
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Uldkohtu teine koda laiendatud koosseisus jattis need hagid rahuldamata, tehes sellega seoses otsuse (helt poolt
ACERI ja reguleerivate asutuste vahelise padevuse jaotuse kohta aFFRi ja mFFRi metoodika vastuvétmise kisimustes
ning teiselt poolt funktsioonide kohta, mis on maaruse 2017/2195 jargi vajalikud aFFR-keskkonna ja
mFFR-keskkonna toimimiseks.

Uldkohtu hinnang

Kaigepealt tunnistas Uldkohus tihistamishagid vastuvéetamatuks osas, milles need olid esitatud ACERi otsuste ja
nende otsuste lisade peale. Uldkohus markis sellega seoses, et vastavalt ELTL artikli 263 viiendale 16igule ja ACERi
asutamise aktile ehk maarusele 2019/9427, vdivad hagejad kui menetluse pooled, kellel ei ole eesdigust®, esitada
Uldkohtule hagi Giksnes apellatsioonindukogu otsuste tihistamiseks, mitte aga ACERi otsuste ega selliste otsuste
lisade tihistamiseks. Jarelikult piirdub Uldkohtu kontroll kiesoleval juhul tiksnes apellatsioonindukogu otsuste
digusparasuse kontrolliga, eriti osas, milles nendega jaeti muutmata kujul j6usse ACERi otsused ja neile lisatud aFRRi
ja mFRRi metoodikad.

Kooskdlas eespool esitatud tuvastusega jatkas Uldkohus sisuliste kiisimuste analliiisiga. Esimesena liikkas ta tagasi
hagejate argumendid, mille kohaselt apellatsioonindukogu rikkus digusnormi, kui ta jattis tuvastamata, et ACER
Uletas vaidlusaluseid otsuseid vastu vdttes oma padevuse piire.

Selles kiisimuses tddes Uldkohus, et vastavalt maaruse 2019/941 artikli 6 I8ikele 10 ja maaruse 2017/2195 artikli 5
IGikele 7, kujul, mil need olid apellatsioonindukogu otsuste vastuvotmise ajal kohaldatavad, oli ACERIil igus teha
otsus vOi votta vastu Uksikjuhtumeid kasitlevaid otsuseid piiritlest kaubandust vdi piirillese susteemi talitluskindlust
mdjutavate reguleerimiskisimuste v&i -probleemide kohta, nagu aFRRi ja mFFRi metoodika vastuvdtmine, kui
padevad reguleerivad asutused on talle esitanud selle kohta Gihise taotluse, nagu kdnesoleval juhtumil. Uldkohtu
hinnangul ei tulene neist satetest, et ACERi padevus oleks piiratud Uksnes kisimustega, milles puudutatud asutused
on eriarvamusel.

Niisugust grammatilist tdlgendust toetavad selle digusakti kontekst ja taotletavad eesmargid, mille osa need satted
on. Sellega seoses nahtub maaruse 2019/942 ja varem kohaldamisele kuulunud méaaruse nr 713/2009°,
ettepanekute seletuskirjadest, et liidu seadusandjal oli selge tahe muuta otsuste tegemine piiritilestes kiisimustes
tdhusamaks ja kiiremaks, tugevdades ACERi Uksikotsuste tegemise volitusi, mis sobiks kokku reguleerivate asutuste
keskse rolli sailitamisega energeetikaregulatsiooni valdkonnas, tagades sealjuures kooskdla subsidiaarsuse
pShimdttega ja proportsionaalsuse pdhimdttega. Samuti ilmneb maaruse 2019/942'° preambulist, et ACER asutati
selleks, et taita liidu tasandil diguslik tihimik ning aidata kaasa elektrienergia siseturu ja maagaasi siseturu tdhusale
toimimisele.

Seega kinnitavad maaruse 2019/942 ja maaruse 2017/2195 asjasse puutuvate satete eesmark ja kontekst, milles
need satted asuvad ning juhtumi asjaolud, et ACERil on padevus teha otsuseid aFFRi ja mFFRi metoodika koostamise
kohta, kui reguleerivad asutused esitavad selleks Uhise taotluse. Samuti osas, milles ACERile on antud oma
otsustusdigus, et vdimaldada tal taita talle pandud reguleerimistilesandeid sdltumatult ja tdhusalt, on sellel asutusel
digus muuta pdhivdrguettevdtjate ettepanekuid, et tagada nende kooskdla liidu energiadigusega, ilma et ta oleks
seotud vdimalike kokkulepetega padevate reguleerivate asutuste vahel.

Sellest jareldub, et ACERi apellatsioonindukogu ei rikkunud digusnormi, kui ta tunnistas ACERi padevust teha otsus
aFFRi ja mFFRi metoodika kusimustes, mille kohta oli reguleerivatel asutustel olemas kokkulepe.

7 Maaruse 2019/942 p&hjendus 34, artikli 28 I8ige 1 ja artikkel 29.

8 EesBigusega pooled on Euroopa Kohtu pdhikirja artikli 19 esimeses ja teises 16igus nimetatud pooled, st liikkmesriigid, liidu institutsioonid, Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu osalisriigid, kes ei ole liikmesriigid, ning selles lepingus nimetatud EFTA jarelevalveamet.

° Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta maéarus (EU) nr 713/2009, millega luuakse Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste
Koostédamet (ELT 2009, L 211, Ik 1).

9 Maaruse 2019/942 p&hjendus 10, varem maaruse nr 713/2009 p&hjendus 5.
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Teisena liikkas Uldkohus tagasi hagejate etteheite, mille kohaselt apellatsioonindukogu oli rikkunud digusnormi,
tuvastades, et vdimsuse haldamise funktsiooni hdlmamist aFFR-keskkonna ja mFFR-keskkonna toimimiseks vajalike
funktsioonide hulgas ei olnud pdhivdrguettevotjatele ette kirjutanud ACER, vaid et see tulenes otse maaruse
2017/2195 kohaldamisest.

Uldkohus tépsustas sellega seoses esmalt, et niisugune hélmamine on otsustava tahtsusega hindamaks, kas
pdhivdrguettevdtjate koostatud ettepanekud peavad vastama maaruses 2017/2195"" ette nahtud taiendavatele
nduetele juhul, kui pdhivdrguettevdtjad kavatsevad maarata nende erinevate funktsioonide taitmiseks mitu tksust,
nagu kaesoleval juhul. Uldkohus markis selle kohta, et viidatud mééruse kohaselt peab pdhivérguettevdtjate
esitatud metoodikaettepanekutes sisalduma aFFR-keskkonna ja mFFR-keskkonna toimimiseks vajalike funktsioonide
maaratlus'2. Ehkki maarusest 2017/2195 tuleneb, et need keskkonnad hdlmavad vahemalt kdivitamise
optimeerimise funktsiooni ja pohivérguettevdtjatevahelise arveldamise funktsiooni'3, ei ole vélistatud, et monda
muud funktsiooni - nagu véimsuse haldamine - v8ib samuti kasitada nende keskkondade toimimiseks vajalikuna,
eriti siis, kui niisuguse funktsiooni lisamine tundub vajalik, et tagada selle keskkonna moodustamine
kdrgetasemelisena, tuginevana Uhtsetele juhtimispdhimdtetele ja aritoimingutele.

aFFR-keskkonna ja mFFR-keskkonna toimimiseks vajaliku funktsiooni mdiste tdlgendamine, arvestades maaruse
2017/2195 konteksti ja eesmarke, viib jareldusele, et tegemist on funktsiooniga, mis nii tehnilises kui ka juriidilises
plaanis naib olevat vajalik nende keskkondade t6husaks ja kindlaks juurutamiseks ja kaitamiseks.

Ent Uldkohtu hinnangul téidab v&imsuse haldamise funktsioon sellise vajalikkuse tingimuse. Nimelt kohustab
maarus 2017/2195 diguslikus plaanis pdhivbrguettevétjaid tasakaalustamisenergia vahetamiseks voi
tasakaalustamatuse tasaarvestuseks pidevalt ajakohastama kattesaadavat piirkonnaulest véimsust. Tehnilises
plaanis, nagu see tuleneb kaesolevas asjas koostatud aFFRi metoodika ja mFFRi metoodika ettepanekutest, on
vBimsuse haldamise taustal toimuv pidev véimsuse ajakohastamine kaivitamise optimeerimise funktsiooni oluline
sisend. V8imsuse haldamise funktsiooni lisasid keskkondadele pealegi pdhivdrguettevdtjad ise, et nad taidaksid
nduet moodustada keskkond kdrgetasemelisena maaruses 2017/2195 n8utud tdhususe ja toimimiskindluse mottes.

Eelkdige eespool esitatud kaalutlusi arvesse vottes jaeti apellatsioonindukogu otsused jdusse.

MARKUS: Tihistamishagiga taotletakse liidu digusega vastuolus olevate liidu institutsioonide digusaktide
tUhistamist. Teatud tingimustel vBivad liikmesriigid, Euroopa institutsioonid ja eradiguslikud isikud esitada Euroopa
Kohtule v&i Uldkohtule tithistamishagi. Kui hagi on pdhjendatud, tihistatakse Sigusakt. Asjassepuutuyv institutsioon

peab taitma diguslinga, mis digusakti tihistamisega voib tekkida.

MARKUS: Uldkohtu lahendi peale v6ib kahe kuu ja kiimne pdeva jooksul selle teatavakstegemisest esitada tiksnes

diguskusimustes apellatsioonkaebuse Euroopa Kohtule.

Ajakirjandusele m&eldud mitteametlik dokument, mis ei ole Uldkohtule siduv.
Otsuste terviktekst (T-606/20 ja T-607/20) on CURIA veebilehekuljel alates nende kuulutamise paevast.
Taiendavat teavet annab Marta Osleja, © (+352) 4303 6005.

Hoiame Gihendust! @ O @

"Maaruse 2017/2195 artikli 20 I5ike 3 punkti e alapunktid i-iii ja artikli 21 18ike 3 punkti e alapunktid i-iii.

2 Méaaruse 201772195 artikli 20 18ike 3 punkt c ja artikli 21 I16ike 3 punkt c.
'3 Maaruse 2017/2195 artikli 20 I8ige 2 ja artikli 21 15ige 2.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-606/20
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-607/20

