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A Torvényszék itélete a T-606/20. és a T-607/20. sz. | Austrian Power Grid és tarsai kontra ACER
ugyekben

A Torvényszék megerdsiti az Energiaszabalyozék Eurépai Unids
Egyiittmiikédési Ugynéksége (ACER) egyedi hatarozatok meghozatalara
vonatkoz6 megnoévelt hataskorét a hatarokon atnyulé ugyek tekintetében

Az ACER tehdt jogosult az dtvitelirendszer-lizemeltet6k javaslatainak mddositdsdra annak biztositdsa
érdekében, hogy azok megfeleljenek az unids energiajognak, anélkil hogy ezt az ligynokséget kotné a
hatdskdrrel rendelkez6 nemzeti szabdlyozé hatésdgok kozotti megdllapodds barmely pontja

A villamos energia kiegyenlitd szabalyozasarol sz616 2017/2195 eurdpai bizottsagi rendelet’ tobb eurdpai platform
bevezetésérdl rendelkezik a kiegyenlitd szabalyozasi energia cseréjére. E platformok kozé tartozik egyrészt az
automatikus aktivalasu frekvenciahelyreallitasi tartalékbdl szarmazo kiegyenlité szabalyozasi energia cseréjének
eurdpai platformja (a tovabbiakban: aFRR-platform), masrészt a kézi aktivalasu frekvencia-helyreallitasi tartalékbdl
szarmazo kiegyenlit§ szabalyozasi energia cseréjének eurdpai platformja (a tovabbiakban: mFRR-platform).?

A 2017/2195 rendeletben? eldirt eljarasnak megfeleléen valamennyi atvitelirendszer-tizemeltetd benydjtotta az
AFRR-platform és az mFRR-platform bevezetésének médszertanara vonatkozd kozos javaslatokat a nemzeti
szabalyoz6 hatésagoknak* jovahagyas céljabol.

A nemzeti szabalyoz6 hatésagok kézos kérésére az Energiaszabalyozdk Eurdpai Unids Egylittm(kddési Ugynoksége
(a tovabbiakban: ACER) ugyanezen rendelet® alapjan dontott az ACER, a nemzeti szabalyozd hatdsagok és az
atvitelirendszer-lizemeltet6k kozétti eszmecserét és konzultaciét kdvetden maédositott javaslatokrél. igy az ACER két
hatarozatot fogadott el, az egyik az aFRR-mddszertanra, a masik pedig az mFRR-mddszertanra vonatkozott (a
tovabbiakban: ACER-hatarozatok), amelyekhez mellékletként csatoltaa széban forgd, az ACER altal médositott és
jévahagyott moédszertanokat.

Az Austrian Power Grid, a CEPS, a.s., a Polskie Sieci Elektroenergetyczne S. A., a Red Eléctrica de Espafia SA, a RTE
Réseau deélectricité, a Svenska kraftnat, a TenneT TSO BV és a TenneT TSO GmbH fellebbezést nyujtott be® e
hatarozatokkal szemben az ACER fellebbezési tanadcsadhoz (a tovabbiakban: fellebbezési tanacs). Miutan

T Avillamos energia kiegyenlité szabalyozasara vonatkoz6 irdnymutatas létrehozasardl sz6l6, 2017. november 23-i (EU) 2017/2195 bizottsagi rendelet
(HL2017.L 312, 6.0.).

2 Az (EU) 2017/2195 rendelet 20., illetéleg 21. cikke.

3 A 2017/2195 rendelet 20. cikkének (1) bekezdése és 21. cikkének (1) bekezdése.
4A2017/2195 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése és 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja.
5 A 2017/2195 rendelet 5. cikkének (7) bekezdése.

6 Az Energiaszabalyozdk Eurépai Unids Egylttmiikédési Ugyndkségének létrehozasardl sz616, 2019. junius 5-i (EU) 2019/942 eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (HL 2019. L 158., 22. 0.) 28. cikke értelmében.
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fellebbezéseiket elutasitottak, két keresetet nyujtottak be a Térvényszékhez a fellebbezési tanacs hatarozatai 6ket
érintd részukben torténd megsemmisitése, valamint az ACER-hatarozatok egyes rendelkezéseinek és az azokhoz
mellékelt médszertanoknak a megsemmisitése irant.

Ezeket a kereseteket a Torvényszék kibdvitett masodik tanacsa elutasitotta, amely ez alkalommal egyrészt az aFRR-
és az mFRR-md&dszertanok elfogadasaval 6sszefliggésben az ACER és a nemzeti szabalyoz6 hatésagok kozotti
hataskdrmegosztasrél, masrészt pedig a 2017/2195 rendelet szerinti aFRR- és mFRR-platformok mkodtetéséhez
szikséges funkcidkrol dont.

A Térvényszék allaspontja

El6szor is a Torvényszék elfogadhatatlannak nyilvanitjia a megsemmisités iranti kereseteket, amennyiben azok az
ACER-hatarozatok és azok mellékletei ellen irdanyulnak. E tekintetben megjegyzi, hogy az EUMSZ 263. cikk 6todik
bekezdése és az ACER-t létrehoz6 jogi aktus, nevezetesen a 2019/942 rendelet’ értelmében a felperesek mint nem
privilegizalt felek® csak a fellebbezési tanacs altal elfogadott hatdrozatok megsemmisitését kérhetik a Torvényszék
elétt, az ACER-hatarozatoknak és azok mellékleteinek megsemmisitését azonban nem. Kévetkezésképpen a
Torvényszék a jelen Ugyben a fellebbezési tanacs hatarozatai jogszerlségének felllvizsgalatara szoritkozik,
kalonosen mivel azok teljes egészében helybenhagyjadk az ACER-hatarozatokat, valamint az azokhoz mellékelt aFRR-
és mFRR-modszertanokat.

ATorvényszék a fenti megallapitasra figyelemmel folytatja elemzését az Ugy érdemére vonatkozdan. El&szor is
elutasitja a felperesek azon érvelését, amely szerint a fellebbezési tanacs tévesen alkalmazta a jogot, amikor
elmulasztotta megallapitani, hogy az ACER tullépte hataskorének korlatait az érintett hatarozatok elfogadasaval.

E tekintetben a Torvényszék megjegyzi, hogy a 2019/942 rendelet 6. cikkének (10) bekezdése és a 2017/2195
rendelet 5. cikkének (7) bekezdése értelmében - a fellebbezési tanacs hatarozatanak elfogadasakor hatalyos
valtozatukban - az ACER hataskdrébe tartozik a hatarokon atnyuloé kereskedelmet vagy a hatarokon atnyulé
rendszerbiztonsagot érintd szabalyozasi kérdésekrdl vagy problémakrél - koztik az aFRR- és
mFRR-médszertanokrol - val6 hatarozathozatal vagy egyedi hatarozatok elfogaddsa, ha a jelen esethez hasonléan a
nemzeti szabdlyozé hatésagok erre vonatkozdan kdzos kérelmet nydjtanak be az ACER-hez. A Torvényszék szerint e
rendelkezésekbdl nem tlinik ki, hogy az ACER hataskore kizardlag az érintett hatédsagok kozotti vitas kérdésekre
korlatozédna.

Ezt a sz6 szerinti értelmezést megerdsiti azon szabalyozasnak az dsszefliggésrendszere és célkitlizései is, amelynek
e rendelkezések a részét képezik. E tekintetben a 2019/942 rendeletre és a koradbban alkalmazandé 713/2009
rendeletre® irdnyuld javaslat indokolasabdl kitlinik az unids jogalkotd egyértelm(i szandéka, hogy az ACER egyedi
hatdrozathozatali hataskorének megerdsitésével hatékonyabba és gyorsabba tegye a hatarokon atnyulé
kérdésekkel kapcsolatos dontéshozatalt oly médon, hogy az dsszeegyeztetheté legyen a nemzeti szabalyozé
hatésagoknak az energiaszabalyozasban betoltott kdzponti szerepével, és 6sszhangban alljon a szubszidiaritas és az
aranyossag elvével. A 2019/942 rendelet'® preambulumabdl tovabba az is kitlinik, hogy az ACER-t a szabalyozasi
hézag unids szintl megsziintetése, valamint a villamos energia és a foldgaz belsé piacanak hatékony m(ikodéséhez
torténd hozzajarulas érdekében hoztak létre.

Ezért a 2019/942 és a 2017/2195 rendeletek relevans rendelkezéseinek célja és 0sszefliggésrendszere, valamint a
jelen tgy sajatos korulményei megerdsitik, hogy a nemzeti szabalyozd hatdésagok erre irdnyuld k6zos kérelme

7 A 2019/942 rendelet (34) preambulumbekezdése, 28. cikkének (1) bekezdése és 29. cikke.

8 A privilegizalt felek a Birosag alapokmanya 19. cikkének elsé és masodik bekezdésében emlitett felek, azaz a tagallamok, az unids intézmények, az
Eurdpai Gazdasagi Térségrél sz6l6 megallapodéasban részes azon dllamok, amelyek nem tagallamok, valamint az emlitett megallapodasban foglalt
EFTA Felligyeleti Hatésag.

9 Az Energiaszabalyozok Egylttm(kodési Ugyndksége létrehozasardl szolo, 2009. julius 13-i 713/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(HL 2009. L 211., 1. 0.).

10 A 2019/942 rendelet (10) preambulumbekezdése, kordbban a 713/2009 rendelet (5) preambulumbekezdése.
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esetén az ACER jogosult donteni az aFRR- és az mFRR-md&dszertanok kidolgozasarol. Ehhez hasonléan, mivel az
ACER-re sajat dontéshozatali hataskdroket ruhaztak, hogy a szabalyozasi feladatait fuggetlenll és hatékonyan
lathassa el, ez az Ugynokség jogosult az atvitelirendszer-tizemeltetdk javaslatainak moédositasara annak érdekében,
hogy azok megfeleljenek az unids energiajognak, anélkil hogy kétné az érintett nemzeti szabalyoz6 hatésagok
kozotti megallapodas barmely pontja.

Ebbdl kdvetkezik, hogy az ACER fellebbezési tanacsa nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor jévahagyta az ACER
arra vonatkozd hataskorét, hogy déntsén az AFRR- és az mFRR-modszertanok azon kérdéseirdl, amelyekrél a
nemzeti szabalyoz6 hatésdgok megallapodtak.

Masodszor a Torvényszék elutasitja a felperesek arra alapitott kifogasait, hogy a fellebbezési tanacs tévesen
alkalmazta a jogot, amikor azt allapitotta meg, hogy a kapacitasgazdalkodasi funkciénak az aFRR- és az
mFRR-platform mikddtetéséhez szlikséges funkciok kdzé valé felvételét nem az ACER irta el az
atvitelirendszer-Uzemeltet6k szamara, hanem az kézvetlenll a 2017/2195 rendelet alkalmazasabél kdvetkezett.

ATorvényszék eldljaréban kifejti, hogy ez a felvétel donté jelentéségli annak megitélése szempontjabdl, hogy az
atvitelirendszer-tUzemelteték altal kidolgozott javaslatoknak meg kellett-e felelnitik a 2017/2195 rendeletben™
meghatarozott tovabbi kdvetelményeknek, ha - a jelen Ugyhoz hasonldan - az atvitelirendszer-tizemelteték tobb
jogalany kijelolését tervezik a kiilonbodz8 el8irt funkciok ellatasara. E tekintetben megjegyzi, hogy az emlitett
rendeletnek megfelel6en az atvitelirendszer-lizemelteték altal benyujtott médszertani javaslatoknak tartalmazniuk
kell az aFRR- és mFRR-platformok miikodtetéséhez sziikséges funkciok meghatarozasat.'? Noha a 2017/2195
rendeletbdl kitlinik, hogy e platformoknak legalabb az aktivalasoptimalizal6-funkciot és az
atvitelirendszer-Uzemeltet6k kozotti elszamolasi funkciét'? kell magukban foglalniuk, nem kizart, hogy az ilyen
platformok mkodtetéséhez egy masik funkcio, példaul a kapacitaskezelés is sziikségesnek tekinthetd, kilondsen,
ha az ilyen funkcié hozzaadasa sziikségesnek tlinik ahhoz, hogy az adott platform k&zds irdnyitasi elveknek és Uzleti
folyamatoknak megfeleld, magas szint( kialakitasa biztosithato legyen.

Az aFRR- és mFRR-platformok mikddtetéséhez szukséges funkcié fogalmanak értelmezése a 2017/2195 rendelet
Osszefliggéseinek és az altala kovetett célkitlizéseknek a fényében azt sugallja, hogy olyan funkciérél van szé, amely
mind mUszakilag, mind jogilag sziikségesnek tlinik az emlitett platformok hatékony és biztonsdgos bevezetéséhez és
mukodtetéséhez.

ATorvényszék szerint a kapacitasgazdalkodasi funkcié megfelel ennek a szikségességi kdvetelménynek. Jogi
szempontbol ugyanis a 2017/2195 rendelet arra kotelezi az atvitelirendszer-Uzemeltet&ket, hogy folyamatosan
frissitsék az 6vezetkdzi kapacitas rendelkezésre allasat a kiegyenlitd szabalyozasi energia cseréje, illetve a
kiegyenlitetlenségnettdsitasi eljaras miikodtetése céljabdl. Mlszaki szempontbdl, amint az a jelen Ggyben
kidolgozott aFRR- és mFRR-md&dszertani javaslatokbdl kit(inik, e kapacitas folyamatos frissitése - amely a
kapacitasgazdalkodasi funkcié alapjat képezi - az aktivalasoptimalizal6 funkcié |ényeges inputja. A
kapacitasgazdalkodasi funkciét egyébként maguk az atvitelirendszer-Uzemeltet8k adtak hozza a platformokhoz
annak érdekében, hogy e platformok a hatékonysag és a biztonsag tekintetében megfeleljenek a 2017/2195
rendeletben el6irt magas szint( tervezet kovetelményeinek.

igy killénosen a fenti megfontolasokra tekintettel a fellebbezési tanacs hatarozatait a Térvényszék helybenhagyja.

EMLEKEZTETO: A megsemmisités irdnti kereset az uniés intézmények uniés joggal ellentétes jogi aktusainak
megsemmisitésére iranyul. Bizonyos feltételek mellett a tagallamok, az eurdpai intézmények és a maganszemélyek

indithatnak megsemmisités iranti keresetet a Bir6ésag és a Torvényszék el6tt. Ha a kereset megalapozott, az unids

" A 2017/2195 rendelet 20. cikke (3) bekezdése e) pontjanak i.-iii. alpontja és 21. cikke (3) bekezdése e) pontjanak i.-iii. alpontja.
2 A 2017/2195 rendelet 20. cikke (3) bekezdésének c) pontja és 21. cikke (3) bekezdésének c) pontja.
3 A 2017/2195 rendelet 20. cikkének (2) bekezdése és 21. cikkének (2) bekezdése.
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A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Torvényszéket.

A kihirdetés napjan az itéletek (T-606/20 és T-607/20) teljes szOvege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelds: Lehdczki Baldzs © (+352) 4303 5499

in L J o

Kommunikacios Igazgatésag
Sajtd- és Tajékoztatasi Egység curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-606/20
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