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Bendrojo Teismo sprendimas byloje T-606/20 | Austrian Power Grid ir kt. / ACER

Bendrasis Teismas patvirtino didesnius Europos Sajungos energetikos
reguliavimo institucijy bendradarbiavimo agentiiros (ACER) jgaliojimus
priimti individualius sprendimus tarpvalstybiniais klausimais

Taigi ACER leidZiama pakeisti perdavimo sistemos operatoriy pasitlymus pries juos patvirtinant, kad baty
uZtikrinta jy atitiktis Sgjungos energetikos teisei, ir ji néra saistoma aspekty, dél kuriy gali sutarti
kompetentingos nacionalinés reguliavimo institucijos

Europos Komisijos reglamente 2017/2195 dél elektros energijos balansavimo' numatyta jgyvendinti kelias Europos
balansavimo energijos mainy platformas. Vienos is Siy platformy yra, pirma, Europos automatinio aktyvinimo
daznio atkdrimo rezervy balansavimo energijos mainy platforma (toliau - aFRR platforma) ir, antra, Europos rankinio
aktyvinimo daznio atkarimo rezervy balansavimo energijos mainy platforma (toliau - mFRR platforma)2.

Pagal Reglamente 2017/21953 numatytg procedarg visi perdavimo sistemos operatoriai (toliau - PSO) pateiké
nacionalinéms reguliavimo institucijoms (toliau - NRI) tvirtinti* bendrus pasialymus dél aFRR platformos ir mFRR
platformos jgyvendinimo metodikos.

Gavusi bendrg NRI pradyma, Europos Sgjungos energetikos reguliavimo institucijy bendradarbiavimo agentdra
(ACER) pagal ta patj reglamentg® priemé sprendimus dél Siy pasialymuy, i$ dalies pakeisty po Sios agentaros, NRI ir
PSO susirasinéjimo ir konsultacijy. Taigi ACER priémé du sprendimus: vieng - dél aFRR metodikos, o kitg - dél mFRR
metodikos (toliau - ACER sprendimai); prie Siy sprendimy buvo pridétos aptariamos metodikos, i$ dalies pakeistos ir
patvirtintos Sios agentaros.

Austrian Power Grid, CEPS, a.s., Polskie sieci elektroenergetyczne S.A., Red Eléctrica de Espafia SA, RTE Réseau de transport
d’électricité, Svenska kraftndt, TenneT TSO BV ir TenneT TSO GmbH dél Siy sprendimy pateiké skundus® ACER apeliacinei
tarybai (toliau - Apeliacine taryba). Kadangi jy skundai buvo atmesti, jos Bendrajame Teisme pareiské du ieSkinius
dél Apeliacines tarybos sprendimuy, kiek jie su jomis susije, tam tikry ACER sprendimy nuostaty ir prie jy pridety
metodiky panaikinimo.

Bendrasis Teismas (antroji iSpléstine kolegija) atmete Siuos ieSkinius ir savo sprendimuose pateike pozicijg dél, viena

12017 m. lapkricio 23 d. Komisijos reglamentas (ES) 2017/2195, kuriuo nustatomos elektros energijos balansavimo gairés (OL L 312, 2017, p. 6).
2 Atitinkamai Reglamento (ES) 2017/2195 20 ir 21 straipsniai.

3 Reglamento 2017/2195 20 straipsnio 1 dalis ir 21 straipsnio 1 dalis.

4 Reglamento 2017/2195 5 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies a punktas.

5 Reglamento 2017/2195 5 straipsnio 7 dalis.

6 Pagal 2019 m. birZelio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2019/942, kuriuo jsteigiama Europos Sajungos energetikos reguliavimo
institucijy bendradarbiavimo agenttra (OL L 159, 2019, p. 22), 28 straipsnj.
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vertus, kompetencijos paskirstymo ACER ir NRI patvirtinant aFRR ir mFRR metodikas ir, kita vertus, dél aFRR ir mFRR
veikimui uztikrinti batiny funkcijy pagal Reglamentg 2017/2195.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia Bendrasis Teismas pripazino ieskinius dél panaikinimo nepriimtinais, kiek jie buvo pareiksti del ACER
sprendimy ir jy priedy. Siuo klausimu jis paZzyméjo, kad pagal SESV 263 straipsnio penkta pastraipg ir akta, kuriuo
jsteigiama ACER, t. y. Reglamentg 2019/9427, ieSkovés, kaip neprivilegijuotosios Salys8, gali tik prasyti Bendrojo
Teismo panaikinti Apeliacinés tarybos sprendimus, bet ne ACER sprendimus ir jy priedus. Todél Siuo atveju
Bendrasis Teismas apsiribojo Apeliacinés tarybos sprendimy teisetumo kontrole, be kita ko, kiek jais buvo visiskai
patvirtinti ACER sprendimai ir prie jy pridétos aFRR ir mFRR metodikos.

Remdamasis pirmiau nurodytu vertinimu, Bendrasis Teismas toliau nagrinéjo esme. Pirma, jis atmeté ieSkoviy
argumentus, kad Apeliaciné taryba padaré teisés klaidg, kai nekonstatavo, jog ACER virSijo savo kompetencijos ribas
priimdama atitinkamus sprendimus.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas paZyméjo, kad pagal Reglamento 2019/942 6 straipsnio 10 dalj ir Reglamento
2017/2195 5 straipsnio 7 dalj, taikytinas tuo metu, kai buvo priimti Apeliacinés tarybos sprendimai, ACER turi
kompetencijg nuspresti arba priimti individualius sprendimus dél reguliavimo klausimy ar problemuy, daranciy
poveikj tarpvalstybinei prekybai arba tarpvalstybiniam sistemy saugumui, kaip antai aFRR ir mFRR metodiky, kai, kaip
nagrinétu atveju, NRI Siuo klausimu jai pateikia bendrg praSymg. Bendrojo Teismo teigimu, iS Siy nuostaty nematyti,
kad ACER kompetencija apsiriboja tik tais aspektais, dél kuriy atitinkamoms institucijoms nepavyko susitarti.

Tokj pazodinj aidkinimg patvirtina teisés akto, kuriame yra 3ios nuostatos, kontekstas ir tikslai. Siuo klausimu i$
reglamenty 2019/942 ir 713/2009° (taikytas anksciau) pasitlymy aiskinamyjy memorandumy matyti, jog Sajungos
teisés akty leidéjas aiskiai sieke, kad sprendimai tarpvalstybiniais klausimais baty priimami veiksmingiau ir greiciau,
sustiprinant ACER individualaus sprendimo priémimo jgaliojimus, bet paisant NRI pagrindinio vaidmens energetikos
reguliavimo srityje iSsaugojimo, laikantis subsidiarumo ir proporcingumo principy. Be to, iS Reglamento 2019/942
preambulés’® matyti, kad ACER buvo jsteigta siekiant panaikinti reguliavimo spraga Sajungos lygmeniu ir prisidéti
prie veiksmingo elektros energijos ir gamtiniy dujy vidaus rinky veikimo.

Todel atitinkamy reglamenty 2019/942 ir 2017/2195 nuostaty tikslas bei kontekstas ir nagrinéto atvejo aplinkybés
patvirtina, kad ACER yra jgaliota priimti sprendimga dél aFRR ir mFRR metodiky rengimo, kai NRI Siuo klausimu
pateikia prasyma. Be to, kadangi ACER buvo suteikti jgaliojimai paciai priimti sprendimus, kad ji galéty
nepriklausomai ir veiksmingai vykdyti savo reguliavimo funkcijas, Siai agentarai leidZziama pakeisti PSO pasitlymus
pries juos patvirtinant, kad baty uZtikrinta jy atitiktis Sgjungos energetikos teisei, ir ji néra saistoma aspekty, del
kuriy gali sutarti kompetentingos NRI.

Darytina iSvada, kad ACER apeliaciné taryba nepadare teisés klaidos, kai patvirtino ACER kompetencijg priimti
sprendimg dél aFRR ir mFRR metodiky aspekty, dél kuriy NRI susitare.

Antra, Bendrasis Teismas atmeté ieSkoviy priekaiStus, grindZziamus tuo, kad Apeliaciné taryba padare teisés klaida,
kai konstatavo, jog ACER nereikalavo, kad PSO kaip vieng i$ aFRR ir mFRR platformy veikimui uZtikrinti batiny funkcijy
jtraukty pajegumy valdyma, o tai tiesiogiai iSplauké iS Reglamento 2017/2195 taikymo.

7 Reglamento 2019/942 34 konstatuojamoji dalis, 28 straipsnio 1 dalis ir 29 straipsnis.

8 Privilegijuotosios Salys yra Teisingumo Teismo statuto 19 straipsnio pirmoje ir antroje pastraipose nurodytos 3alys, t. y. valstybés nareés, Sajungos
institucijos, valstybés, kurios yra Europos ekonominés erdveés (EEE) susitarimo Salys, bet néra Sajungos valstybés narés, ir Siame susitarime nurodyta
ELPA prieziaros institucija.

92009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 713/2009, jsteigiantis Energetikos reguliavimo institucijy
bendradarbiavimo agentadrg (OL L 211, 2009, p. 1).

0 Reglamento 2019/942 10 konstatuojamoji dalis, anks¢iau - Reglamento Nr. 713/2009 5 konstatuojamoji dalis.
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Bendrasis Teismas pirmiausia pazyméjo, kad 3is jtraukimas yra lemiamas vertinant, ar PSO parengti pasitlymai
turéjo atitikti Reglamente 2017/2195 numatytus papildomus reikalavimus'’, kai, kaip nagrinétu atveju, PSO numato
paskirti kelis subjektus jvairioms batinoms funkcijoms vykdyti. Siuo klausimu jis pabrézé, kad pagal minétg
reglamentg PSO teikiamuose metodiky pasidlymuose turi bati pateikta aFRR ir mFRR platformy veikimui uztikrinti
batiny funkcijy apibréztis'. IS Reglamento 2017/2195 matyti, kad Sias platformas turi sudaryti bent aktyvinimo
optimizavimo funkcija ir PSO-PSO atsiskaitymo funkcija'3, negalima atmesti galimybés, kad kita funkcija, kaip antai
pajégumy valdymas, taip pat gali bati laikoma batina Siy platformy veikimui, ypac jei tokia funkcija turi bati pridéta
siekiant uztikrinti Sios platformos, atitinkancios bendro valdymo principus ir veiklos procesus, auksto lygmens
struktdra.

Aiskinant aFRR ir mFRR platformy veikimui uztikrinti ,batinos funkcijos” savoka, atsizvelgiant j Reglamento 2017/2195
konteksta ir tikslus, galima manyti, kad tai funkcija, kuri tiek techniniu, tiek teisiniu poziariu yra batina siekiant
efektyviai ir saugiai sukurti, jgyvendinti ir naudoti minétas platformas.

Bendrojo Teismo teigimu, pajégumy valdymo funkcija atitinka tokig batinumo salyga. IS tiesy teisiniu poZiariu
Reglamente 2017/2195 reikalaujama, kad PSO nuolat atnaujinty balansavimo energijos mainams arba disbalanso
pasiskirstymui nustatyti turimo tarpzoninio pralaidumo duomenis. Techniniu pozidriu, kaip matyti i$ nagrinétu
atveju parengty afFRR ir mFRR metodiky pasitlymuy, nuolatinis Sio pralaidumo duomeny atnaujinimas, kuriuo
grindziama pajégumuy valdymo funkcija, yra esminis aktyvinimo optimizavimo funkcijos indélis. Be to, pajéegumy
valdymo funkcijg j platformas jtrauké patys perdavimo sistemos operatoriai, kad jos atitikty Reglamente 2017/2195
nustatytus auksto lygmens struktdros veiksmingumo ir saugumo reikalavimus.

Atsizvelgiant, be kita ko, j tai, kas iSdéstyta, Apeliacinés tarybos sprendimai buvo patvirtinti.

PASTABA: leSkiniu dél panaikinimo siekiama panaikinti Sajungos teisei prieStaraujancius Sajungos institucijy teises
aktus. Tam tikromis salygomis valstybés nares, Sgjungos institucijos ir asmenys Teisingumo Teisme arba
Bendrajame Teisme gali pareiksti ieSkinj dél panaikinimo. Jeigu ieSkinys pagrijstas, teisés aktas panaikinamas.

Atitinkama institucija turi uZpildyti teises spraga, kuri gali atsirasti panaikinus teisés akta.

PASTABA: Apeliacinis skundas tik teises klausimais dél Bendrojo Teismo sprendimo ar nutarties gali bati paduotas

Teisingumo Teismui per du ménesius ir deSimt dieny nuo tokio sprendimo ar nutarties jteikimo dienos.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Bendrojo Teismo.
Visas sprendimy (T-606/20 ir T-607/20) tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Marta Osleja © (+352) 4303 6005
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" Reglamento 2017/2195 20 straipsnio 3 dalies e punkto i-iii papunkgiai ir 21 straipsnio 3 dalies e punkto i-iii papunkdiai.
2 Reglamento 2017/2195 20 straipsnio 3 dalies ¢ punktas ir 21 straipsnio 3 dalies ¢ punktas.

'3 Reglamento 2017/2195 20 straipsnio 2 dalis ir 21 straipsnio 2 dalis.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-606/20
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-607/20

