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Wyroki Sgdu w sprawach T-607/20 i T-607/20 | Austrian Power Grid i in./ACER

Sad potwierdzit wzmocnione uprawnienia Agencji Unii Europejskiej
ds. Wspétpracy Organéw Regulacji Energetyki (ACER) w zakresie
podejmowania indywidualnych decyzji w kwestiach transgranicznych

ACER jest uprawniony do zmiany propozycji operatoréw systemow przesytowych w celu zapewnienia ich
zgodnosci z prawem Unii w dziedzinie energii, nie bedgc zwigzany ewentualnymi punktami porozumienia
miedzy wtasciwymi krajowymi organami regulacyjnymi

Rozporzadzenie Komisji Europejskiej 2017/2195 w sprawie bilansowania systemu elektroenergetycznego’
przewiduje wdrozenie szeregu europejskich platform wymiany energii bilansujacej. Obejmujg one, po pierwsze,
europejska platforme wymiany energii bilansujgcej z rezerw odbudowy czestotliwosci z aktywacjg automatyczng
(zwang dalej ,platformg aFRR"), a po drugie, europejska platforme wymiany energii bilansujgcej z rezerw odbudowy
czestotliwosci z aktywacjg nieautomatyczng (zwang dalej ,platformg mFRR")2.

Zgodnie z procedurg przewidziang w rozporzgdzeniu 2017/21953 wszyscy operatorzy systemow przesytowych (zwani
dalej ,,OSP") przedtozyli do zatwierdzenia krajowym organom regulacyjnym (zwanym dalej ,,KOR")* wspdlne
propozycje metod wdrazania platformy aFRR i platformy mFRR.

Na wspdlny wniosek KOR Agencja Unii Europejskiej ds. Wspétpracy Organdw Regulacji Energetyki (zwana dalej
+ACER") podjeta na podstawie tego rozporzadzenia® decyzje w sprawie tych propozycji, w ich brzmieniu zmienionym
w nastepstwie wymiany informacji i konsultacji, ktére miaty miejsce miedzy ACER, KOR i OSP. ACER wydat dwie
decyzje, jedna dotyczacg metody aFRR, a drugg dotyczacg metody mFRR (zwane dalej ,decyzjami ACER"), do ktérych
zatgczono wspomniane metody, zmienione i zatwierdzone przez te agencje.

Austrian Power Grid, CEPS, a.s., Polskie sieci elektroenergetyczne S.A., Red Eléctrica de Espafia SA, RTE Svenska
Kraftnat, TenneT TSO BV i TenneT TSO GmbH wniosty odwotania® od tych decyzji do Komisji Odwotawczej ACER
(zwanej dalej ,Komisjg Odwotawczg"). Poniewaz ich odwotania zostaty oddalone, wniosty one do Sadu dwie skargi
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Odwotawczej w zakresie, w jakim ich one dotycza, niektérych
postanowien decyzji ACER, a takze zatgczonych do nich metod.

" Rozporzadzenie Komisji (UE) 2017/2195 z dnia 23 listopada 2017 r. ustanawiajace wytyczne dotyczace bilansowania (Dz.U. 2017, L 312, s. 6).
2 Artykuty 20 i 21 rozporzadzenia 2017/2195, odpowiednio.

3 Artykut 20 ust. 1iart. 21 ust. 1 rozporzadzenia 2017/2195.

4 Artykut 5 ust. 1 i ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 2017/2195.

5 Artykut 5 ust. 7 rozporzadzenia 2017/2195.

6 Na podstawie art. 28 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/942 z dnia 5 czerwca 2019 r. ustanawiajgcego Agencje Unii
Europejskiej ds. Wspétpracy Organéw Regulacji Energetyki (Dz.U. 2019, L 158, s. 22).
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Skargi te zostaty oddalone przez drugg izbe Sadu w sktadzie powiekszonym, ktéra przy tej okazji wypowiedziata sie,
po pierwsze, w przedmiocie podziatu kompetencji miedzy ACER i KOR w zakresie przyjmowania metod aFRR i mFRR,
a po drugie, w przedmiocie funkcji wymaganych do zarzadzania platformami aFRR i mFRR na podstawie
rozporzgdzenia 2017/2195.

Ocena Sadu

Na wstepie Sad stwierdzit niedopuszczalnos¢ skarg o stwierdzenie niewaznosci w zakresie, w jakim sg one
skierowane przeciwko decyzjom ACER i zatgcznikom do nich. W tym wzgledzie Sad zauwazyt, ze zgodnie z art. 263
akapit pigty TFUE i aktem ustanawiajgcym ACER, a mianowicie rozporzadzeniem 2019/9427, skarzace, jako strony
nieuprzywilejowane®, moga jedynie dochodzi¢ przed Sgdem stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanych przez
Komisje Odwotawczg, ale nie decyzji ACER i zatagcznikéw do nich. W konsekwencji Sad ograniczyt sie w niniejszym
przypadku do kontroli zgodnosci z prawem decyzji Komisji Odwotawczej, w szczegblnosci w zakresie, w jakim w petni
potwierdzajg one decyzje ACER oraz zatgczone do nich metody aFRR i mFRR.

Zgodnie z powyzszym stwierdzeniem Sad kontynuowat analize co do istoty. W pierwszej kolejnosci Sgd oddalit
argumentacje skarzacych, zgodnie z ktérg Komisja Odwotawcza naruszyta prawo poprzez niestwierdzenie, ze ACER,
wydajac przedmiotowe decyzje, przekroczyt granice swoich kompetencji.

W tej kwestii Sqd wskazat, ze zgodnie z art. 6 ust. 10 rozporzgdzenia 2019/942 i art. 5 ust. 7 rozporzadzenia
2017/2195, w brzmieniu obowigzujgcym w chwili wydania decyzji przez Komisje Odwotawcza, ACER jest wiasciwy
do przyjmowania lub wydawania decyzji indywidualnych dotyczacych spraw lub kwestii regulacyjnych majgcych
wplyw na handel transgraniczny lub na transgraniczne bezpieczeristwo systemu, takich jak metody aFRR i mFRR,
jezeli, tak jak w niniejszym przypadku, KOR skierowaty do ACER w tej sprawie wspélny wniosek. Zdaniem Sadu

z przepiséw tych nie wynika, ze kompetencje ACER sg ograniczone wytacznie do kwestii spornych miedzy
zainteresowanymi organami.

Ta literalna wyktadnia jest potwierdzona kontekstem i celami uregulowania, ktérego czes¢ przepisy te stanowia.

W tym wzgledzie z uzasadnienia wnioskéw dotyczacych rozporzadzenia 2019/942 i rozporzadzenia nr 713/2009°,
majgcego wczesdniej zastosowanie, jasno wynika wola prawodawcy Unii, aby uczyni¢ podejmowanie decyzji

w sprawach transgranicznych szybszym i skuteczniejszym, poprzez wzmocnienie indywidualnych uprawnien
decyzyjnych ACER, ktére mozna bytoby pogodzi¢ z utrzymaniem kluczowej roli KOR w dziedzinie regulacji energii,
przy zachowaniu zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci. Z preambuty rozporzadzenia 2019/942'° wynika réowniez,
ze ACER zostat ustanowiony, aby wypeni¢ luke regulacyjng na poziomie unijnym oraz przyczynic sie do sprawnego
funkcjonowania rynkéw wewnetrznych energii elektrycznej i gazu ziemnego.

W zwigzku z tym cel i kontekst, w jaki wpisujg sie przepisy rozporzadzeh 2019/942 i 2017/2195, a takze szczegblne
okolicznosci niniejszego przypadku potwierdzajg, ze ACER jest uprawniony do podejmowania decyzji w sprawie
opracowania metod aFRR i mFRR w przypadku wspdélnego wniosku KOR w tym zakresie. Podobnie, poniewaz wiasne
uprawnienia decyzyjne zostaty przyznane ACER, aby umozliwi¢ mu wypetnianie jego funkcji regulacyjnych w sposéb
niezalezny i skuteczny, agencja ta jest uprawniona do zmiany propozycji OSP w celu zapewnienia ich zgodnosci

z prawem Unii dotyczagcym energetyki, nie bedac zwigzana ewentualnymi punktami porozumienia miedzy
wiasciwymi KOR.

Jak z tego wynika, Komisja Odwotawcza ACER nie naruszyta prawa, potwierdzajgc kompetencje ACER

7 Motyw 34, art. 28 ust. 1 i art. 29 rozporzadzenia 2019/942.

8 Stronami uprzywilejowanymi sg strony wskazane w art. 19 akapity pierwszy i drugi statutu Trybunatu, mianowicie panstwa cztonkowskie, instytucje
Unii, panstwa bedace stronami Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym niebedace panstwami cztonkowskimi oraz Urzad Nadzoru
EFTA, okres$lony w tym porozumieniu.

9 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 713/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajgce Agencje ds. Wspdtpracy Organdw Regulacji
Energetyki (Dz.U. L 211, s. 1).

0 Motyw 10 rozporzadzenia 2019/942, wczesniej art. 5 rozporzadzenia nr 713/2009.
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do decydowania w kwestiach zwigzanych z metodami aFRR i mFRR, w przedmiocie ktorych KOR osiggnety
porozumienie.

W drugiej kolejnosci Sad oddalit zarzuty szczegdtowe skarzacych dotyczace naruszenia prawa popetnionego przez
Komisje Odwotawczg poprzez btedne stwierdzenie, ze zaliczenie funkcji zarzgdzania zdolnosciami przesytowymi

do funkcji wymaganych do zarzadzania platformami aFRR i mFRR nie zostato narzucone OSP przez ACER, lecz wynika
bezposrednio z zastosowania rozporzgdzenia 2017/2195.

Sad wyjasnit na wstepie, ze zaliczenie to ma decydujace znaczenie dla oceny, czy propozycje opracowane przez OSP
powinny spetnia¢ dodatkowe wymogi przewidziane w rozporzadzeniu 2017/2195", jezeli - tak jak w niniejszym
przypadku - OSP zamierzajg wyznaczy¢ kilka podmiotéw do sprawowania réznych wymaganych funkgcji. W tym
wzgledzie Sad zauwazyt, ze zgodnie ze wspomnianym rozporzgdzeniem propozycje metod przedtozone przez OSP
powinny obejmowac definicje funkcji wymaganych do zarzadzania platformami aFRR i mFRR'2. Jezeli

z rozporzadzenia 2017/2195 wynika, ze platformy powinny realizowa¢ przynajmniej funkcje optymalizacji aktywacji
i funkcje rozliczania OSP'3, to nie jest wykluczone, ze inna funkcja, taka jak zarzadzanie zdolno$ciami przesytowymi,
takze zostanie uznana za funkcje wymagang do zarzadzania tymi platformami, w szczego6lnosci jesli dodanie takiej
funkcji okaze sie konieczne do zapewnienia, ze ogblny projekt tej platformy bedzie zgodny ze wspdlnymi zasadami
zarzadzania i procesami biznesowymi.

Wyktadnia pojecia funkcji wymaganej do zarzgdzania platformg aFRR, w Swietle kontekstu i celéw rozporzadzenia
2017/2195, sktania do uznania, ze chodzi o funkcje, ktéra - zaréwno pod wzgledem technicznym, jak i prawnym -
okazuje sie konieczna dla skutecznego i bezpiecznego wdrozenia i funkcjonowania tych platform.

Zdaniem Sadu funkcja zarzadzania zdolnosciami przesytowymi spetnia taki warunek dotyczacy koniecznosci.

Z prawnego punktu widzenia rozporzgdzenie 2017/2195 naktada bowiem na OSP obowigzek statej aktualizacji
dostepnosci miedzyobszarowych zdolnosci przesytowych na potrzeby wymiany energii bilansujgcej lub
kompensowania niezbilansowan. Z technicznego punktu widzenia, jak wynika z opracowanych w niniejszym
przypadku propozycji metod aFRR i mFRR, stata aktualizacja zdolnosci przesytowych, lezaca u podstaw funkcji
zarzadzania zdolno$ciami przesytowymi, jest istotnym elementem sktadowym funkcji optymalizacji aktywacji.
Funkcja zarzadzania zdolnosciami przesytowymi zostata zresztg dodana do platform przez samych OSP, tak aby
platformy te spetniaty wynikajace z rozporzadzenia 2017/2195 wymogi ogdlnego projektu dotyczgce skutecznosci
i bezpieczenstwa.

Majagc na wzgledzie, miedzy innymi, powyzsze rozwazania decyzje Komisji Odwotawczej zostaty utrzymane w mocy.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw instytucji Unii,
ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspélnotowe oraz jednostki moga, pod
pewnymi warunkami, wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli
skarga jest zasadna, stwierdza sie niewazno$¢ aktu. Instytucja, ktérej to dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej

prézni prawnej spowodowanej niewaznoscia tego aktu.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do Trybunatu

w terminie dwdéch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Sadu.

Petne teksty wyrokéw (T-606/20 i T-607/20) sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

" Artykut 20 ust. 3 lit. e) ppkt (i) do (iii) oraz art. 21 ust. 3 lit. e) ppkt (i) do (iii) rozporzadzenia 2017/2195.
"2 Artykut 20 ust. 3 lit. ¢) i art. 21 ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia 2017/2195.
'3 Artykut 20 ust. 2 i art. 21 ust. 2 rozporzadzenia 2017/2195.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-606/20
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-607/20
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