KOMUNIKAT PRASOWY nr 28/23
Luksemburg, 16 lutego 2023 r.

Wyroki Trybunatu w sprawach C-623/20 P | Komisja/Wtochy i C-635/20 P | Komisja/Hiszpania i Wtochy

Trybunat utrzymat w mocy rozstrzygniecie o niezgodnosci z prawem dwadch
ogtoszen o konkursach EPSO ograniczajgcych wybor drugiego jezyka do
jezykoéw angielskiego, francuskiego i niemieckiego

Nie wykazano, Ze to ograniczenie byto uzasadnione interesem stuzby polegajgcym na tym, aby nowo
zatrudnione osoby byly gotowe do niezwtocznego podjecia obowigzkéw

Komisja wniosta dwa odwotania do Trybunatu celem stwierdzenia niewaznosci wyrokéw wydanych przez Sad
9 wrzesnia 2020 r." Na mocy tych wyrokéw Sad stwierdzit niewaznos¢ dwdch ogltoszen o konkursach otwartych EPSO
majacych na celu:

- sporzadzenie listy rezerwy kadrowej administratoréw w dziedzinie audytu,

- sporzadzenie list rezerwy kadrowej administratoréw wykonujgcych obowigzki prowadzgcych dochodzenia
i kierownikoéw zespotéw prowadzgcych dochodzenia w dziedzinach: wydatki Unii Europejskiej, zwalczanie
korupcji, cta i handel, tyton i towary podrobione.

Ogtoszenia EPSO uscislaty, ze kandydaci mieli spetnia¢ szczegélne wymogi jezykowe: minimalny poziom C1
znajomosci jednego z 24 jezykdéw urzedowych Unii Europejskiej (jezyk 1), jak réwniez minimalny poziom B2
znajomosci jezykdw angielskiego, francuskiego lub niemieckiego (jezyk 2), zakwalifikowanych jako gtéwne jezyki
robocze instytucji Unii. W swoich skargach Wtochy i Hiszpania zakwestionowaty zgodno$¢ z prawem dwdch
aspektow systemu jezykowego ustanowionego na podstawie ogtoszen o konkursach, ograniczajgcego do jezykéw
angielskiego, francuskiego i niemieckiego, po pierwsze, wybér drugiego jezyka konkursu, a po drugie, jezyka
komunikacji miedzy kandydatami a EPSOZ2. Uwzgledniajgc skargi Woch i Hiszpanii, Sqd zauwazyt, ze ograniczenie
wyboru drugiego jezyka konkurséw do angielskiego, francuskiego i niemieckiego stanowi w istocie odmienne
traktowanie ze wzgledu na jezyk. Sad orzekt réwniez, ze tego odmiennego traktowania obiektywnie nie uzasadnia
gtowny powdd przedstawiony w ogtoszeniach o konkursach?, czyli konieczno$¢, aby zatrudniani administratorzy byl

" Wyroki Sadu: z dnia 9 wrzesnia 2020 r., Wiochy/Komisja (T-437/16) i Hiszpania/Komisja (T-401/16) oraz z dnia 9 sierpnia 2016 r., Wlochy/Komisja
(T-443/16).

2 Artykut 1 rozporzadzenia Rady nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej
(Dz.U. 1958, 17, s. 385), zmienionego rozporzadzeniem Rady (UE) nr 517/2013 z dnia 13 maja 2013 r. (Dz.U. 2013, L 158, s. 1) stanowi: ,Jezykami
urzedowymi i jezykami roboczymi instytucji Unii s jezyki: angielski, butgarski, chorwacki, czeski, dunski, estonski, finski, francuski, grecki, hiszpanski,
irlandzki, litewski, totewski, maltanski, niemiecki, niderlandzki, polski, portugalski, rumunski, stowacki, stowenski, szwedzki, wegierski i woski".
Artykut 2 tego rozporzgdzenia brzmi: ,Dokumenty kierowane do instytucji [Unii Europejskiej] przez pafistwo cztonkowskie lub osobe podlegajacg
jurysdykcji panistwa cztonkowskiego sg sporzadzane w jednym z jezykéw urzedowych, do wyboru przez nadawce. Odpowied? jest sporzadzana w tym
samym jezyku".

3 Artykut 1d regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej, ktory zostat wprowadzony rozporzadzeniem Rady (EWG, Euratom, EWWiS)

nr 259/68 z dnia 29 lutego 1968 r. ustanawiajgcym regulamin pracowniczy urzednikow Wspélnot Europejskich i warunki zatrudnienia innych
pracownikéw Wspélnot oraz ustanawiajgcym specjalne srodki stosowane tymczasowo wobec urzednikéw Komisji (warunki zatrudnienia innych
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gotowi do niezwtocznego podjecia obowigzkow.

W swoich dzisiejszych wyrokach Trybunat oddalit odwotania Komisji, a tym samym utrzymat w mocy
orzeczenia Sadu.

Trybunat przypomniat, ze szeroki zakres uznania przystugujacy instytucjom w kwestiach organizacji ich stuzb miesci
sie w granicach ustalonych przepisami. W razie ograniczenia systemu jezykowego postepowania w sprawie naboru
do zawezonej liczby jezykéw urzedowych Unii, dana instytucja powinna wykaza¢, ze takie ograniczenie jest
obiektywnie uzasadnione interesem stuzby, ze jest w stanie odpowiadac rzeczywistym potrzebom, ze jest
proporcjonalne w stosunku do tych potrzeb, oraz ze opiera sie na jasnych, obiektywnych i mozliwych

do przewidzenia kryteriach. Wedtug Trybunatu, Sad prawidtowo zbadat, czy Komisja wykazata, ze ograniczenie
wyboru drugiego jezyka konkurséw do angielskiego, francuskiego i niemieckiego byto obiektywnie
uzasadnione i proporcjonalne do celu w postaci zatrudnienia administratoréw gotowych do niezwtocznego
podjecia obowigzkéw oraz stusznie doszed}t do wniosku, ze tak nie byto. Sad stusznie skonkludowat, ze Komisja
nie zdotata wykaza¢, iz zadowalajgca znajomosc¢ tych jezykéw jest niezbedna dla zagwarantowania realizacji
omawianego celu. W szczegdblnosci Sad stusznie zauwazyt, ze znajomosc jezykéw francuskiego i niemieckiego

nie byta bardziej uzasadniona niz znajomosc¢ innego jezyka Unii.

Trybunat potwierdzit miedzy innymi, ze $rodki dowodowe dotyczgce wewnetrznej praktyki jezykowej Komisji maja
jedynie na celu zdefiniowanie jezykéw niezbednych do przeprowadzania réznych procedur decyzyjnych Komisji, lecz
nie uzasadniajg rozpatrywanego ograniczenia w $wietle specyfiki funkcjonalnej stanowisk, o ktérych mowa

w ogtoszeniach o konkursach. Z dowodow tych nie mozna wywies¢, ze istnieje konieczny zwigzek miedzy tymi
procedurami a obowigzkami, jakie mieliby wykonywac laureaci konkurséw, ani ze wszystkie trzy jezyki uznane

za ,jezyki proceduralne” sg faktycznie uzywane przez stuzby Komisji, Trybunatu Obrachunkowego i Urzedu ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) w ich codziennej pracy.

Wreszcie Trybunat stwierdzit, ze Sad nie przeinaczyt przedtozonych przez Komisje Srodkéw dowodowych, takich jak
regulamin wewnetrzny tej instytucji ani nie dopuscit sie btedu co do prawa czy naruszenia obowigzku uzasadnienia
W SWoim rozumowaniu.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione
do Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono dopuszczalne i zasadne,
Trybunat uchyla orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia w sprawie, Trybunat
moze sam wydac ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu. W przeciwnym razie przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania przez Sad, ktory jest zwigzany orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petne teksty wyrokéw (C-623/20 P i C-635/20 P) sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
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pracownikéw) (Dz.U. 1968, L 56, s. 1), zmienionym rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 1023/2013 z dnia

22 pazdziernika 2013 r. (Dz.U. 2013, L 287, s. 15) stanowi: ,1. W stosowaniu niniejszego regulaminu pracowniczego zakazuje sie wszelkich przejawéw
dyskryminacji ze wzgledu na [...] jezyk [...] 6. Przy stosowaniu zasady niedyskryminacji oraz zasady proporcjonalnosci nalezy zapewnic, by wszelkie
ograniczenia tych zasad opieraty sie na obiektywnych i uzasadnionych podstawach oraz stuzyty osiggnieciu zgodnych z prawem celéw w ramach
ogolnego interesu polityki kadrowej. [...]".
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