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Schadensersatzklagen wegen Zuwiderhandlungen gegen das
Wettbewerbsrecht: Das einschlagige Unionsrecht steht einer nationalen
Regelung nicht entgegen, wonach in dem Fall, dass dem Antrag teilweise
stattgegeben wird, jede Partei ihre Kosten und die Halfte der
gemeinsamen Kosten tragt

Die Informationsasymmetrie zwischen den Parteien bleibt bei der Beurteilung der Mdglichkeit fiir ein
nationales Gericht, den durch eine solche Zuwiderhandlung verursachten Schaden zu schétzen,
unberticksichtigt

Durch Zuwiderhandlungen gegen das Wettbewerbsrecht der Mitgliedstaaten oder der Union kénnen sowohl
Unternehmen als auch Einzelpersonen Schaden verursacht werden. Die Richtlinie 2014/104 enthalt bestimmte
Vorschriften fir Schadensersatzklagen nach nationalem Recht wegen solcher Zuwiderhandlungen'. Nach dieser
Richtlinie muss jede naturliche oder juristische Person, die einen durch eine Zuwiderhandlung gegen das
Wettbewerbsrecht verursachten Schaden erlitten hat, den vollstandigen Ersatz dieses Schadens verlangen und
erwirken kénnen. Die Richtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten, u. a. MaBnahmen vorzusehen, um die
Informationsasymmetrie zwischen der Partei, der der Schaden entstanden ist, und der Partei, die die
Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht begangen hat, zu beheben.

Die Europaische Kommission erlie am 19. Juli 2016 einen Beschluss, in dem sie feststellte, dass 15 Lkw-Hersteller,
darunter die Daimler AG, die Renault Trucks SAS und die Iveco SpA, an einem Preiskartell fir Lkw im Europdischen
Wirtschaftsraum (EWR) beteiligt waren.

Zwei spanische Unternehmen, von denen das eine einen von Daimler hergestellten Lkw der Marke Mercedes und
das andere elf Lkw (funf hergestellt von Daimler, vier von Renault Trucks und zwei von lveco) erworben hatte,
reichten am 11. Oktober 2019 beim Handelsgericht Nr. 3 Valencia (Spanien) eine Schadensersatzklage gegen
Daimler ein. Sie machen geltend, ihnen sei aufgrund der Zuwiderhandlung dieses Unternehmens ein Schaden
entstanden, der in einem Preisaufschlag bei den erworbenen Fahrzeugen bestehe, und legten zum Nachweis dieses
Preisaufschlags ein Sachverstandigengutachten vor. Daimler legte ihrerseits ein eigenes Sachverstandigengutachten
vor. Die beiden spanischen Unternehmen legten ein technisches Gutachten tber die Ergebnisse vor, die erzielt
wurden, nachdem es ihnen auf Vorschlag von Daimler gestattet worden war, Einsicht in die Daten zu nehmen, die in
dem von Daimler vorgelegten Sachverstandigengutachten berucksichtigt wurden.

" Richtlinie 2014/104/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. November 2014 Giber bestimmte Vorschriften fur
Schadensersatzklagen nach nationalem Recht wegen Zuwiderhandlungen gegen wettbewerbsrechtliche Bestimmungen der Mitgliedstaaten und der
Européischen Union (ABI. 2014, L 349, S. 1).
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Da das spanische Gericht Zweifel an der Vereinbarkeit des nationalen Verfahrensrechts mit dem Unionsrecht hat,
hat es dem Gerichtshof Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt.

Mit seinem heutigen Urteil stellt der Gerichtshof fest, dass das Unionsrecht in Bezug auf Schadensersatzklagen im
Sinne der Richtlinie 2014/104 einer nationalen zivilprozessualen Vorschrift, wonach in dem Fall, dass dem
Antrag teilweise stattgegeben wird, jede Partei ihre Kosten und die Halfte der gemeinsamen Kosten tragt, es
sei denn, es liegt ein missbrauchliches Verhalten vor, nicht entgegenstehen. Eine solche Vorschrift macht die
Austbung des Rechts auf vollstandigen Ersatz des durch ein wettbewerbswidriges Verhalten entstandenen
Schadens nicht praktisch unméglich und erschwert sie auch nicht tbermaRig (Grundsatz der Effektivitat).

Im Gegensatz zur Richtlinie Uber missbrauchliche Vertragsklauseln?, die einem ungleichen Krafteverhaltnis zwischen
einer schwachen Partei (dem Verbraucher) und einer starken Partei (dem Gewerbetreibenden, der Waren verkauft
oder vermietet oder Dienstleistungen erbracht hat) Grenzen setzt, betrifft die Richtlinie 2014/104 namlich
Klageverfahren, bei denen es um die aul3ervertragliche Haftung eines Unternehmens geht und die ein
Krafteverhaltnis zwischen den Parteien aufweisen, das aufgrund des Eingreifens der nationalen MaBnahmen zur
Umsetzung dieser Richtlinie wieder ins Gleichgewicht gebracht werden kann. Durch das Tatigwerden des
Unionsgesetzgebers wurde der geschadigte, urspriinglich benachteiligte Kldger somit mit Instrumenten
ausgestattet, mit denen das Kréafteverhaltnis zwischen ihm und demjenigen, der die Zuwiderhandlung
begangen hat, zu seinen Gunsten wieder ins Gleichgewicht gebracht werden soll. Die Entwicklung dieses
Krafteverhaltnisses hangt vom Verhalten jeder dieser Parteien ab, insbesondere davon, ob die geschadigte Partei
von den ihr zur Verfuigung gestellten Instrumenten Gebrauch macht oder nicht.

Daher ist es der geschadigten Partei, wenn sie teilweise unterliegt, zumutbar, ihre eigenen Kosten oder
zumindest einen Teil davon sowie einen Teil der gemeinsamen Kosten zu tragen, wenn u. a. das Entstehen
dieser Kosten ihr - beispielsweise, weil sie Uberzogene Forderungen gestellt hat, oder aufgrund ihrer
Prozessfuhrung - zuzurechnen ist.

Was die Moglichkeit fiir ein nationales Gericht betrifft, den Schaden gemalR der Richtlinie 2014/104 zu schéatzen,
weist der Gerichtshof darauf hin, dass eine solche Schatzung zum einen voraussetzt, dass das Vorliegen des
Schadens erwiesen ist, und zum anderen, dass es praktisch unmaéglich oder ibermanig schwierig ist, ihn
genau zu beziffern. Dies bedeutet u. a., dass Schritte wie der in der Richtlinie vorgesehene Antrag auf Offenlegung
von Beweismitteln erfolglos geblieben sein mussen. Die Informationsasymmetrie muss dabei nicht bertcksichtigt
werden, da bei der konkreten Bezifferung des Schadens Schwierigkeiten auch dann méglich sind, wenn die Parteien
hinsichtlich der verfugbaren Informationen auf demselben Niveau sind.

Der Umstand, dass die Partei, die die Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht begangen hat, der
geschadigten Partei Daten zur Verfligung stellte, auf die sie sich stiitzte, um dem Gutachten der geschadigten
Partei zu widersprechen, ist fur sich genommen fur die Beurteilung der Frage, ob es den nationalen Gerichten
gestattet ist, den Schaden zu schatzen, nicht relevant. Der Umstand, dass der Anspruch gegeniiber lediglich
einem der Adressaten eines Beschlusses geltend gemacht wurde, mit dem die fragliche Zuwiderhandlung
festgestellt wurde, ist fiir diesen Zweck grundsatzlich ebenfalls nicht relevant.

HINWEIS: Im Wege eines Vorabentscheidungsersuchens kdnnen die Gerichte der Mitgliedstaaten in einem bei
ihnen anhangigen Rechtsstreit dem Gerichtshof Fragen nach der Auslegung des Unionsrechts oder nach der
Gultigkeit einer Handlung der Union vorlegen. Der Gerichtshof entscheidet nicht Gber den nationalen Rechtsstreit.
Es ist Sache des nationalen Gerichts, Uber die Rechtssache im Einklang mit der Entscheidung des Gerichtshofs zu
entscheiden. Diese Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise andere nationale Gerichte, die mit einem

ahnlichen Problem befasst werden.

2 Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 tiber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen (ABI. 1993, L 95, S. 29).
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Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.
Der Volltext des Urteils wird am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website veroffentlicht.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-312/21

