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Acdes de indemnizacao por infracoes ao direito da concorréncia: o direito
da Unidao nesta matéria nao se op6e a uma regra nacional por forca da
qual, em caso de procedéncia parcial do pedido, as despesas ficam a cargo
de cada uma das partes, que devem além disso suportar metade das
despesas comuns

A assimetria da informacdo entre as partes néo é tomada em conta ao apreciar a possibilidade de um érgdo
jurisdicional nacional proceder a estimativa do dano causado por tal infracéo

As infracdes ao direito da concorréncia dos Estados-Membros ou da Unido podem causar danos quer as empresas
quer aos particulares. A Diretiva 2014/104 contém certas regras que regem as acées de indemnizac¢do no ambito do
direito nacional relativas a essas infracdes '. Segundo esta diretiva, as pessoas singulares ou coletivas que sofram
danos causados por infragfes ao direito da concorréncia devem poder pedir e obter a reparagdo integral desses
danos. A diretiva obriga os Estados-Membros a prever, nomeadamente, medidas para sanar a assimetria da
informacdo existente entre a parte que sofreu o dano e a parte que cometeu a infracdo ao direito da concorréncia.

Em 19 de julho de 2016, a Comissdo adotou uma decisdo pela qual constatou que quinze fabricantes de camides,
entre os quais a Daimler AG, a Renault Trucks SAS e a Iveco SpA, tinham participado num cartel sobre os precos dos
camides no Espago Econémico Europeu (EEE).

Duas empresas espanholas, uma das quais tinha comprado um camido da marca Mercedes, fabricado pela Daimler,
tendo a outra adquirido onze camides (cinco fabricados pela Daimler, quatro pela Renault Trucks e dois pela Iveco),
intentaram no Tribunal de Comércio n.° 3 de Valéncia (Espanha), em 11 de outubro de 2019, uma a¢do de
indemnizac¢do contra a Daimler. Afirmam ter sofrido danos que consistiram num custo adicional dos veiculos
adquiridos devido ao comportamento infrator desta sociedade e apresentaram, a fim de demonstrar esse custo
adicional, um relatério pericial. A Daimler, por sua vez, apresentou o seu proprio relatério pericial. As referidas
empresas apresentaram um parecer técnico sobre os resultados obtidos apés terem sido autorizadas a consultar
os dados tomados em consideracdo no relatério pericial apresentado pela Daimler, sob proposta desta Ultima.

Tendo duvidas sobre a compatibilidade do direito processual nacional com o direito da Unido, o tribunal espanhol
submeteu quest&es prejudiciais ao Tribunal de Justica.

No seu acordao de hoje, o Tribunal de Justica considera que, quanto as a¢des de indemnizacdo visadas pela
Diretiva 2014/104, o direito da Unido ndo se op6e a uma regra de processo civil nacional por for¢a da qual, em
caso de procedéncia parcial do pedido, as despesas ficam a cargo de cada uma das partes e cada uma das

" Diretiva 2014/104/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de novembro de 2014, relativa a certas regras que regem as a¢des de
indemnizagdo no ambito do direito nacional por infracdo as disposi¢des do direito da concorréncia dos Estados-Membros e da Unido Europeia
(JO 2014, L 349, p. 1).
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partes suporta metade das despesas comuns, salvo em caso de comportamento abusivo. Segundo o Tribunal de
Justica, esta regra ndo torna impossivel na pratica ou excessivamente dificil o direito a reparacdo integral do dano
sofrido devido a um comportamento anticoncorrencial (principio da efetividade).

Com efeito, diversamente da Diretiva relativa as clausulas abusivas 2, que imp&e limites a uma relacdo desigual de
forcas entre uma parte fraca (o consumidor) e uma parte forte, (o profissional que vendeu ou alugou bens ou
prestou servicos), a Diretiva 2014/104 visa a¢Bes que pdem em causa a responsabilidade extracontratual de uma
empresa e que apresentam uma relacdo de forgas entre as partes que, em resultado da interven¢ao das
medidas nacionais de transposicao dessa diretiva pode ser reequilibrada. Assim, a intervencao do legislador da
Unido dotou a parte que sofreu o dano, inicialmente em desvantagem, de meios para reequilibrar em seu
proveito a relacdo de forcas entre esta e a parte que cometeu a infragdo. A evolu¢do dessa relacao de forgas
depende do comportamento de cada uma dessas partes, em particular da utilizacdo ou nao, pela parte que sofreu o
dano, dos instrumentos postos a sua disposic¢ao.

Por conseguinte, se a parte que sofreu o dano for parcialmente vencida, pode razoavelmente ser-lhe imposto
que suporte as suas proprias despesas ou, pelo menos, uma parte delas, bem como uma parte das despesas
comuns, uma vez que, designadamente, a origem dessas despesas lhe é imputavel, por exemplo devido a pedidos
excessivos ou a maneira como conduziu 0 processo.

Quanto a possibilidade de o 6rgao jurisdicional nacional proceder a uma estimativa do dano ao abrigo da
Diretiva 2014/104, o Tribunal de Justica salienta que essa estimativa pressupde, por um lado, que a existéncia
desse dano tenha sido demonstrada e, por outro, que seja, na pratica, impossivel ou excessivamente dificil
quantifica-lo com precisao. Isto implica, nomeadamente, que diligéncias como o pedido de producdo de provas,
previsto pela diretiva tenham sido infrutiferas. A assimetria da informac¢do ndo deve aqui ser tomada em conta pois,
mesmo quando as partes estejam em pé de igualdade no que respeita as informacg8es disponiveis, podem surgir
dificuldades na quantificacdo concreta do dano.

A circunstancia de a parte que cometeu a infracdo ao direito da concorréncia ter posto a disposicdo da parte que
sofreu o dano os dados nos quais ela se baseou para contradizer a peritagem desta Ultima nao é, por si s6,
pertinente para apreciar se os 6rgdos jurisdicionais nacionais podem proceder a uma estimativa do dano. O facto
de o pedido ter sido dirigido apenas contra um dos destinatarios de uma decisao que constata a infracdo em
causa também nao é, por si sé, pertinente para este fim.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgéos jurisdicionais dos Estados Membros, no ambito de um litigio que
Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretagao do direito da Unido ou sobre a validade
de um ato da Unido. O Tribunal ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao érgédo jurisdicional nacional decidir o
processo em conformidade com a decisdo do Tribunal. Esta decisdo vincula do mesmo modo os outros érgaos

jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema semelhante.
Documento ndo oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informacdo, que ndo vincula o Tribunal de Justica.

O texto integral do acérdao é publicado no sitio CURIA no dia da prolagao.
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2 Directiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores (JO 1993, L 95,
p. 29).
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