KOMUNIKAT PRASOWY nr 29/23
Luksemburg, 16 lutego 2023 r.

Wyrok Trybunatu w sprawie C-312/21 | Traficos Manuel Ferrer

Powddztwa o odszkodowanie z tytutu naruszenia prawa konkurencji:
prawo Unii w tej dziedzinie nie stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu,
zgodnie z ktérym w przypadku czesciowego uwzglednienia roszczenia
koszty postepowania obcigzajg kazdg strong, tak ze kazda ponosi potowe
kosztéw wspdlnych

Asymetrii w dostepie do informacji miedzy stronami sporu nie uwzglednia sie przy ocenie, czy sqd krajowy
moze dokonac oszacowania szkody wynikajgcej z takiego naruszenia

Z naruszen prawa konkurencji panstw cztonkowskich lub Unii mogg wynika¢ szkody zaréwno dla przedsiebiorstw,
jak i dla jednostek. Dyrektywa 2014/104 zawiera niektore przepisy regulujgce dochodzenie roszczen
odszkodowawczych odnoszacych sie do tych naruszen, objete przepisami prawa krajowego’. Zgodnie z tg dyrektywa
kazda osoba fizyczna lub prawna, ktéra poniosta szkode wynikajacg z naruszenia prawa konkurencji, powinna méc
dochodzi¢ petnego odszkodowania z tytutu tej szkody i je uzyskac. W dyrektywie tej zobowigzano panstwa
cztonkowskie do przewidzenia w szczegdlnosci Srodkdéw pozwalajgcych na usuniecie asymetrii w dostepie do
informacji istniejgcej miedzy strong, ktoéra poniosta szkode i strong, ktéra dopuscita sie naruszenia prawa
konkurencji.

19 lipca 2016 r. Komisja wydata decyzje, w ktérej stwierdzita, ze 15 producentéw samochodoéw ciezarowych, w tym
spotki Daimler AG, Renault Trucks SAS i lveco SpA, uczestniczyto w kartelu dotyczgcym cen samochodéw
ciezarowych w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOQG).

Dwa hiszpanskie przedsiebiorstwa, z ktérych jedno zakupito samochéd ciezarowy marki Mercedes wyprodukowany
przez spétke Daimler, a drugie zakupito jedenascie samochodéw ciezarowych (pie¢ wyprodukowanych przez spétke
Daimler, cztery przez spétke Renault Trucks i dwa przez spétke Iveco), wniosty 11 pazdziernika 2019 r. do sadu
gospodarczego nr 3 w Walencji (Hiszpania) powddztwo o odszkodowanie przeciwko spotce Daimler. Twierdzg one,
ze poniosty szkode, ktéra wynikata z nadmiernych cen zakupionych pojazdéw ze wzgledu na noszace znamiona
naruszenia zachowanie tej spoétki i przedstawity, w celu wykazania tych nadmiernych cen, opinie biegtego. Spétka
Daimler ze swej strony przedstawita wtasng opinie biegltego. Wspomniane przedsiebiorstwa przedstawity opinie
techniczng dotyczacg wynikéw uzyskanych po otrzymaniu przez nie zgody na zapoznanie sie z danymi
uwzglednionymi w opinii biegtego przedstawionej przez spotke Daimler, na wniosek tej ostatnie;j.

Powzigwszy watpliwos¢ dotyczacg zgodnosci krajowego prawa proceduralnego z prawem Unii, hiszpanski sad

' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektorych przepiséw regulujacych dochodzenie
roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego
(Dz.U. 2014, L 349, s.1).
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przedstawit pytania prejudycjalne Trybunatowi.

W swoim dzisiejszym wyroku Trybunat uznat, ze w odniesieniu do pow6dztw o odszkodowanie, o ktérych mowa
w dyrektywie 2014/104, prawo Unii nie stoi na przeszkodzie przepisowi krajowego postepowania cywilnego,
na podstawie ktérego w przypadku czesciowego uwzglednienia roszczenia koszty postepowania obcigzaja
kazda strone, ktéra ponosi wéwczas potowe kosztéw wspélnych, z wyjatkiem przypadku zachowania
stanowigcego naduzycie. Zdaniem Trybunatu, przepis ten nie czyni praktycznie niemozliwym lub nadmiernie
utrudnionym korzystania z prawa do catkowitego naprawienia szkody poniesionej w wyniku zachowania
antykonkurencyjnego (zasada skutecznosci).

W odréznieniu od dyrektywy dotyczacej nieuczciwych warunkéw?, w ktérej wprowadzono ograniczenia w zakresie
nierébwnego uktadu sit miedzy strong stabg (konsumentem) a strong silng (przedsiebiorca, ktory zbyt lub wynajat
towary lub Swiadczyt ustugi) dyrektywa 2014/104 odnosi sie do powddztw dotyczacych odpowiedzialnosci
pozaumownej przedsiebiorstwa i tworzacych miedzy stronami sporu uktad sit, ktéry ze wzgledu na
podejmowanie krajowych srodkéw transponujacych te dyrektywe moze zosta¢ zréwnowazony. Dziatanie
prawodawcy Unii dato zatem pierwotnie niekorzystnie traktowanej stronie, ktéra poniosta szkode, Srodki
majace na celu przywrécenie na jej rzecz r6wnowagi sit miedzy nig a strong, ktéra dopuscita sie naruszenia.
Zmiana tego uktadu sit zalezy od zachowania kazdej z tych stron, w szczeg6lnosci od skorzystania przez strone, ktéra
poniosta szkode, z udostepnionych jej narzedzi.

W konsekwencji, w przypadku czesciowej przegranej strony, ktora poniosta szkode, zasadne jest poniesienie
przez nig wiasnych kosztéw lub przynajmniej ich czesci, a takze czesci kosztéw wspélnych, o ile

w szczegblnosci powstanie tych kosztéw mozna jej przypisa¢, np. ze wzgledu na wysuniecie przez nig nadmiernych
roszczen czy tez sposob prowadzenia sporu.

W odniesieniu do mozliwosci dokonania przez sad krajowy oszacowania szkody na podstawie dyrektywy
2014/104, Trybunat zaznaczyt, ze oszacowanie zaktada z jednej strony, ze istnienie szkody zostato stwierdzone,
a z drugiej strony, ze doktadne ustalenie wysokosci tej szkody jest praktycznie niemozliwe lub nadmiernie
trudne. Oznacza to miedzy innymi, ze dziatania takie jak wniosek o ujawnienie dowodoéw, o ktérym mowa w tej
dyrektywie, okazaly sie bezskuteczne. Asymetria w dostepie do informacji nie musi by¢ uwzgledniana, poniewaz,
nawet jesli strony znajdujg sie na réwnorzednej pozycji w odniesieniu do dostepnych informacji, mozliwe sg
trudnosci w konkretnym okresleniu wysokosci szkody.

Okolicznos¢, ze strona, ktéra dopuscita sie naruszenia prawa konkurencji, udostepnita stronie, ktéra poniosta
szkode, dane, na ktérych oparta sie, aby zakwestionowac ekspertyze tej ostatniej, nie jest sama w sobie istotna
dla oceny, czy sad krajowy moze dokona¢ oszacowania szkody. Fakt, ze roszczenie zostato skierowane tylko
przeciwko jednemu z adresatéw decyzji stwierdzajgcej omawiane naruszenie nie jest réowniez zasadniczo
istotny w tym wzgledzie.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sagdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793

2 Dyrektywa Rady 93/13/EWG, z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-312/21
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