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Presuda Suda u predmetu C-349/21 | HYA i dr. (ObrazloZenje odobrenja za prisluskivanje telefonskih
razgovora)

Odluka kojom se odobrava provodenje prisluskivanja telefonskih
razgovora ne mora sadrzavati individualizirane razloge

Naime, obveza obrazlaganja nije povrijedena kad se odluka temelji na detaljnom i temeljitom zahtjevu
nadleznog kaznenog tijela i kad se razlozi za odobrenje mogu lako i nedvosmisleno izvesti iz usporednog
Citanja zahtjeva i odobrenja

Predsjednik bugarskog specijaliziranog kaznenog suda je 2017. na temelju obrazlozZenih, detaljnih i temeljitih
zahtjeva drzavnog odvjetnika nadleZnog za istragu odobrio provodenje prisluskivanja telefonskih razgovora Cetiriju
fizickih osoba osumnjicenih za pocinjenje namjernih teskih kaznenih djela.

Pri obrazloZenju svojih odluka predsjednik se vodio vaze¢com nacionalnom sudskom praksom koja se sastoji od
upotrebe unaprijed utvrdenog predloSka bez individualiziranih razloga u kojem se u bitnome samo navodi da su
posStovani zahtjevi predvideni nacionalnim zakonodavstvom o prisluskivanju telefonskih razgovora, koji se u njemu
navode.

Cetiri fizicke osobe zatim su optuZene zbog sudjelovanja u zlo¢inatkom udruzenju nakon ¢ega je predmet upucen
specijaliziranom kaznenom sudu na meritorno odlucivanje.

Buduci da je sadrZaj snimljenih razgovora od izravne vaznosti za utvrdivanje osnovanosti optuznice, specijalizirani
kazneni sud mora prethodno provjeriti zakonitost postupka u kojem su donesena odobrenja za prisluskivanje
telefonskih razgovora. U tom kontekstu taj se sud pita je li nacionalna praksa o obrazlozenju odluka kojima se
odobravaju prisluskivanja telefonskih razgovora uskladena s Direktivom , 0 privatnosti i elektroni¢kim
komunikacijama"', s obzirom na Povelju Europske unije o temeljnim pravima. Stoga je Sudu uputio zahtjev za
prethodnu odluku.

U svojoj danasnjoj presudi, Sud u pogledu nacionalne prakse o kojoj je rije¢ navodi da sud koji odobrava provodenje
prisluskivanja donosi svoju odluku na temelju obrazloZenog i temeljitog zahtjeva koji mu omogucuje da provjeri jesu
li uvjeti za izdavanje odobrenja ispunjeni. On utvrduje da ta praksa ulazi u okvir zakonskih mjera koje je Bugarska
donijela na temelju Direktive ,0 privatnosti i elektronickim komunikacijama”, kojima se predvida moguénost
donosenja obrazlozenih sudskih odluka Ciji je u€inak ograni¢avanje nacela povijerljivosti elektronickih komunikacija i
podataka o prometu, utvrdenog tom istom direktivom.

Sud zatim navodi da se moZe smatrati da je nacionalni sud potpisujudi tekst koji je unaprijed utvrden prema

" Direktiva 2002/58/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. srpnja 2002. o obradi osobnih podataka i zastiti privatnosti u podrucju elektronickih
komunikacija (Direktiva o privatnosti i elektronickim komunikacijama) (SL 2002., L 201, str. 37.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13.,
svezak 52.,str. 111.)
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predlosku u kojem se navodi da su postovani zakonski zahtjevi, potvrdio razloge iz temeljitog zahtjeva koji mu je
podnijelo nadlezno kazneno tijelo pri ¢emu se uvjerio da su postovani ti zahtjevi. U tom bi kontekstu bilo suviSno
zahtijevati da odobrenje o provodenju prisluskivanja sadrZzava posebno i detaljno obrazloZenje, kad zahtjev s
obzirom na koji je to odobrenje izdano ve¢ sadrZava takvo obrazloZenje, u skladu s nacionalnim zakonodavstvom.

Nadalje, Sud navodi da nakon Sto je zainteresirana osoba obavijeStena o provodeniju prisluskivanja, obveza
obrazlaganja predvidena Poveljom o temeljnim pravima nalaZe da i ta osoba i sud koji odlu¢uje o meritumu,
zaduZen za provjeru zakonitosti odobrenja o provodeniju prisluskivanja, budu u moguénosti razumjeti razloge za to
odobrenje. To zahtijeva da oni mogu imati pristup ne samo odluci o odobrenju nego i zahtjevu tijela koje ga je
zatrazilo.

Usto, Sud pojasnjava da te iste osobe moraju moci lako i nedvosmisleno razumijeti, usporednim Citanjem odobrenja
i popratnog obrazloZenog zahtjeva, precizne razloge zbog kojih je to odobrenje izdano s obzirom na €injenicne i
pravne elemente pojedinacnog slucaja na kojima se zahtjev temelji. On dodaje da je, kad se u odluci o odobrenju
samo navodi razdoblje valjanosti odobrenja i izjavljuje da su poStovane zakonske odredbe, koje se u njoj
navode, klju€no da se u zahtjevu jasno navedu sve potrebne informacije kako bi zainteresirane osobe mogle
razumjeti da je iskljucivo na temelju tih informacija sud koji je izdao odobrenje, potvrdivsi obrazloZenje sadrzano u
zahtjevu, zakljucio da su poStovani svi zakonski zahtjevi.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava €lanica da u okviru postupka koji se pred njima vodi
upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor pred nacionalnim
sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka jednako obvezuje i druge

nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti slicno pitanje.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cjelovit tekst i kratak prikaz presude objavljuju se na stranici CURIA na dan objave.

Osoba za kontakt: lliana Paliova @ (+352) 4303 4293
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