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Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-349/21 | HYA ym. (Puhelinkuunteluluvan perustelut)

Ratkaisun, jolla my6énnetaan puhelinkuuntelulupa, ei tarvitse sisaltaa
yksildityja perusteluja

Perusteluvelvollisuutta ei ole laiminlyéty, kun tdllainen ratkaisu perustuu toimivaltaisen syyttdjaviranomaisen
yksityiskohtaiseen ja seikkaperdiseen hakemukseen ja kun luvan perustelut voidaan helposti ja yksiselitteisesti
pddtelld hakemusta ja lupaa keskenddn vertaillen

Bulgarialaisen erityisen rikostuomioistuimen presidentti myonsi vuonna 2017 tutkinnasta vastaavan syyttajan
perusteltujen, yksityiskohtaisten ja seikkaperdisten hakemusten perusteella luvan kuunnella neljan sellaisen
luonnollisen henkildn puheluita, joiden epailtiin syyllistyneen tahallisiin torkeisiin rikoksiin.

Ratkaisujensa perustelemiseksi presidentti noudatti voimassa olevaa kansallista tuomioistuinkaytantoa, joka
perustuu sellaisen ennalta laaditun mallin kayttamiseen, joka ei sisalla yksildityja perusteluja ja jossa olennaisin osin
vain ilmoitetaan, etta puhelinkuuntelua koskevassa kansallisessa lainsaadannossa saadettyja vaatimuksia, jotka
tekstimallissa mainitaan, on noudatettu.

Kyseessa olevat nelja henkilda asetettiin taman jalkeen syytteeseen osallistumisesta jarjestaytyneen rikollisryhman
toimintaan, ja asia saatettiin erityisen rikostuomioistuimen kasiteltavaksi.

Koska tallennettujen keskustelujen sisallolla on valitonta merkitysta syytteiden perusteltavuuden toteamiseksi,
erityisen rikostuomioistuimen on ensin valvottava sen menettelyn lainmukaisuutta, joka on johtanut
puhelinkuuntelulupien myodntamiseen. Tassa yhteydessa kyseinen tuomioistuin tiedustelee, onko kansallinen
kaytantd, joka koskee mydnnettyjen puhelinkuuntelulupien perusteluja, yhteensoveltuva sahkdisen viestinnan
tietosuojadirektiivin® kanssa, luettuna yhdessa Euroopan unionin perusoikeuskirjan kanssa. Se on siten esittanyt
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon.

Tanaan antamassaan tuomiossa unionin tuomioistuin toteaa kyseessa olevan kdytannon osalta, etta
puhelinkuunteluluvan myontava tuomioistuin tekee ratkaisunsa sellaisen perustellun ja yksityiskohtaisen
hakemuksen perusteella, jonka avulla se tarkistaa, onko luvan mydntadmisvaatimuksia noudatettu. Se toteaa, etta
kyseinen kaytantd kuuluu Bulgariassa sahkodisen viestinnan tietosuojadirektiivin nojalla toteutettuihin
lainsaadannallisiin toimenpiteisiin, joissa saadetaan mahdollisuudesta antaa perusteltuja tuomioistuinratkaisuja,
joilla rajoitetaan sahkoisen viestinnan ja liikennetietojen luottamuksellisuuden periaatetta, josta saadetaan
kyseisessa direktiivissa.

Unionin tuomioistuin toteaa taman jalkeen, ettd voidaan katsoa, etta allekirjoittaessaan sellaiseen ennalta
laadittuun malliin perustuvan tekstin, jossa todetaan, ettd lakisaateisia vaatimuksia on noudatettu, kansallinen
tuomioistuin on vahvistanut toimivaltaisen syyttajaviranomaisen sille tekeman yksityiskohtaisen hakemuksen
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perustelut varmistaen samalla, etta kyseisia vaatimuksia on noudatettu. Tassa yhteydessa olisi keinotekoista vaatia,
ettd kuuntelulupa sisaltaisi erityiset ja yksityiskohtaiset perustelut, kun hakemukseen, jonka perusteella kyseinen
lupa on mydnnetty, sisaltyy tallainen perustelu jo kansallisen lainsdadannén nojalla.

Unionin tuomioistuin toteaa, etta kun henkildlle, jota asia koskee, on ilmoitettu, ettd hanen puheluitaan on
kuunneltu, perusoikeuskirjassa maaratty perusteluvelvollisuus edellyttad, ettd sekad sen, jota asia koskee, ettd
paaasiaa kasittelevan tuomioistuimen, jonka on tarkistettava kuunteluluvan lainmukaisuus, on voitava ymmartaa
taman luvan syyt. Tama edellyttad, ettd nailla on oltava oikeus saada tietoja paitsi lupapaatoksestd, myods lupaa
hakeneen viranomaisen hakemuksesta.

Unionin tuomioistuin tdsmentaa lisaksi, ettd naiden samojen henkildiden on voitava ymmartaa helposti ja
yksiselitteisesti lupapaatdsta ja sen liitteena olevaa perusteltua hakemusta keskendan vertaillen ne tasmalliset syyt,
joiden vuoksi kyseinen lupa on myonnetty hakemuksen taustalla olevan yksittaistapauksen tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen valossa. Se lisaa, etta jos lupapaatoksessa ilmoitetaan luvan voimassaoloajan lisaksi
ainoastaan, ettd lakisaateisia vaatimuksia on noudatettu, on ensisijaisen tdrkedd, ettd hakemuksessa
esitetdaan selvasti kaikki tarvittavat tiedot, jotta kyseessa olevat henkildt voivat ymmartaa, etta luvan myontanyt
tuomioistuin on vain naiden tietojen perusteella perustanut paatoksensa hakemukseen sisaltyneisiin perusteluihin
ja paatellyt, etta kaikkia lakisaateisia vaatimuksia on noudatettu.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyynto antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella niiden
kasiteltavana olevan yksittaisen asian puitteissa unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden tulkintaa tai unionin
toimen patevyytta. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen kasiteltavana olevaa asiaa.
Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun mukaisesti. Unionin
tuomioistuimen ratkaisu sitoo vastaavalla tavoin muita kansallisia tuomioistuimia, jotka kasittelevat samanlaista

ongelmaa.
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