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Domstolens dom i mal C-349/21 | HYA m.fl. (Skal for att bevilja tillstand till telefonavlyssning)

Ett beslut om tillstand till telefonavlyssning behover inte innehalla en
individuell motivering

Motiveringsskyldigheten dsidosdtts ndmligen inte ndr beslutet grundas pa en detaljerad och utférlig ansékan
fran den behériga straffrdttsliga myndigheten och skdlen till att tillstdnd beviljas enkelt och otvetydigt kan
utldsas vid en jémférelse av ansékan med tillstandet

Ar 2017 beviljade ordféranden fér den bulgariska sarskilda brottmalsdomstolen, p& grundval av motiverade,
detaljerade och utforliga ansokningar fran den aklagare som ansvarade for utredningen, tillstand till
telefonavlyssning av fyra fysiska personer som misstanktes ha begatt allvarliga uppsatliga brott.

For att motivera sina beslut tillampade ordféranden gallande nationell rattspraxis, vilken innebar att en fardig mall
som inte innehaller nagon individuell motivering, och i vilken det huvudsakligen endast anges att de krav som
foreskrivs i den nationella lagstiftningen om telefonavlyssning som det dari hanvisas till, har iakttagits.

De fyra fysiska personerna atalades darefter for att ha deltagit i en organiserad kriminell liga. Det ankom sedan pa
den sarskilda brottmalsdomstolen att prova malet i sak.

Eftersom innehallet i de inspelade samtalen ar av direkt betydelse for att styrka atalet, ska den sarskilda
brottmalsdomstolen forst kontrollera huruvida det forfarande som resulterat i tillstanden till telefonavlyssning ar
lagenligt. Namnda domstol vill i detta sammanhang fa klarhet i huruvida den nationella praxis avseende
motiveringen till beslut genom vilka tillstand till telefonavlyssning beviljas ar forenlig med direktivet om integritet
och elektronisk kommunikation," jamford med Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna.
Den sarskilda brottmalsdomstolen beslutade darfor att begara ett forhandsavgorande fran EU-domstolen.

I den dom som meddelas idag papekar EU-domstolen, vad galler den nationella praxis som ar i fraga, att den
domstol som utfardar tillstand till avlyssning antar sitt beslut pa grundval av en motiverad och detaljerad ansokan
som gor det mojligt for namnda domstol att kontrollera om villkoren for att bevilja tillstandet ar uppfyllda. EU-
domstolen konstaterar att denna praxis omfattas av de lagstiftningsatgarder som antagits av Bulgarien med stod av
direktivet om integritet och elektronisk kommunikation. | dessa lagstiftningsatgarder foreskrivs en mojlighet att fatta
motiverade domstolsavgdranden som resulterar i en begransning av principen om konfidentialitet vid elektronisk
kommunikation och for trafikuppgifter, som slas fast i det direktivet.

EU-domstolen slar vidare fast att det kan anses att den nationella domstolen, genom att underteckna en fardig text
som upprattats enligt en mall, i vilken det anges att de rattsliga kraven har iakttagits, har godkant skalen for den

detaljerade ansdkan som lamnats in till den domstolen av den behdriga straffrattsliga myndigheten, samtidigt som
den har forsakrat sig om att kraven har iakttagits. Det skulle i detta sammanhang framsta som konstlat att krava att

' Europaparlamentets och radets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling av personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn for
elektronisk kommunikation (direktiv om integritet och elektronisk kommunikation) (EGT L 201, 2002, s. 37)
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tillstandet till avlyssning ska innehalla en specifik och detaljerad motivering, nar den ansékan som ligger till grund
for beviljandet av tillstandet redan innehaller en sddan motivering, i enlighet med den nationella lagstiftningen.

EU-domstolen slar dessutom fast att nar den berdrda personen val har underrattats om att vederbdrande har varit
foremal for avlyssning, innebar den motiveringsskyldighet som foreskrivs i stadgan om de grundlaggande
rattigheterna att bade den berérda personen och den domstol som ska prova sakfragan, vilken aven har att préva
huruvida tillstandet till avlyssning ar lagenligt, ska ha mojlighet att forsta skalen for tillstandet. Detta kraver att
namnda person och namnda domstol inte bara har tillgang till tillstandsbeslutet, utan aven till ansékan fran den
myndighet som har ansékt om tillstandet.

EU-domstolen preciserar vidare att denna person och denna domstol vid en jamférelse av tillstandet med den
motiverade ansdkan som atfoljer det, enkelt och utan tvetydighet, ska kunna forsta de exakta skalen till att
tillstandet har beviljats mot bakgrund av de faktiska och rattsliga omstandigheter som kannetecknar det enskilda
fall som ligger till grund for ansékan. EU-domstolen papekar vidare att nar tillstandsbeslutet endast anger
tillstandets giltighetstid och faststaller att lagbestammelserna har iakttagits, ar det mycket viktigt att
ansokan tydligt anger alla uppgifter som dr nédvandiga for att den person och den domstol som berdrs ska
kunna forsta att den domstol som, enbart pa grundval av dessa uppgifter, har utfardat tillstandet, genom att
anvanda motiveringen i ansdkan, har kommit fram till att alla de rattsliga kraven har iakttagits.

PAPEKANDE: Begiran om férhandsavgérande gor det mojligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett mal som
pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsratten eller om giltigheten av en
unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den nationella domstolen som ska
avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgdrande. Detta avgorande ar pa samma satt bindande for de dvriga

nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.

Domen i fulltext och resumén av domen publiceras pa webbplatsen CURIA dagen fér avkunnandet.
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