TISKOVA ZPRAVA €. 30/23
V Lucemburku dne 16. iinora 2023

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-349/21 HYA a dalsi (Oddvodnéni povoleni odposlechd telefonnich
hovord)

Rozhodnuti povolujici odposlech telefonnich hovori nemusi obsahovat
individualizované odivodnéni

Povinnost oddvodnéni neni totiZ porusena, pokud se rozhodnuti zaklddd na podrobné a propracované Zddosti
prislusného orgdnu cinného v trestnim rizeni a ddvody povoleni mohou byt snadno a jednoznacné vyvozeny
Z precteni Zddosti ve vzdjemném spojeni s povolenim

V roce 2017 predseda bulharského specializovaného trestniho soudu povolil na zékladé oddvodnénych, podrobnych
a propracovanych zadosti podanych dozorujicim statnim zastupcem odposlechy telefonnich hovord ¢ty osob
podezrelych ze spachani Umyslnych zavaznych trestnych ¢ind.

K odlvodnéni svych rozhodnuti se pfedseda Fidil vnitrostatni soudni praxi, podle niZ se pouzije pfedpfipraveny vzor
bez individualizovaného odUvodnéni, jenz v zdsadé pouze uvadi, Ze pozadavky stanovené vnitrostatnimi pravnimi
predpisy tykajicimi se odposlechd telefonnich hovord, které zminuje, jsou spinény.

Dotycné Ctyri fyzické osoby byly nasledné obzalovany z G€asti na organizované zlo€inecké skupiné a véc byla poté
predlozena specializovanému trestnimu soudu k meritornimu posouzeni.

Vzhledem k tomu, Ze obsah zaznamenanych hovord ma pfimy vyznam pro prokazani dlivodnosti obzZaloby, musi
specializovany trestni soud nejprve prezkoumat legalitu postupu, jenz ved! k vydani povoleni odposlechd telefonnich
hovor(. V tomto ramci si tento soud klade otazku, zda vnitrostatni praxe tykajici se odGivodnéni rozhodnuti, jez
povoluji odposlechy telefonnich hovor(, je slucitelna se ,smérnici o soukromi a elektronickych komunikacich"?,
vykladanou ve svétle Listiny zakladnich prav Evropské unie. Uvedeny soud se tudizZ obratil na Soudni dvir s zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce.

Soudni dvlr v rozsudku z dnesniho dne uved|, Ze pokud jde o dotcenou vnitrostatni praxi, pfijima soud povolujici
odposlech rozhodnuti na zakladé odtvodnéné a podrobné Zadosti, kterd mu umoznuje ovérit, zda podminky pro
udéleni povoleni jsou spinény. Soudni dvir konstatoval, Ze tato praxe zapada do ramce legislativnich opatreni
prijatych Bulharskem na zakladé ,smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich”, ktera stanovi moznost
prijmout odlivodnéna soudni rozhodnuti, jeZ maji za nasledek omezeni zasady dlvérnosti elektronickych
komunikaci a provoznich Gdajd, zakotvené v této smérnici.

Soudni dvlr dale prohlasil, Ze Ize dovodit, Ze podpisem textu predpfipraveného podle vzoru, ktery uvadi, Ze jsou
splnény zakonné poZadavky, vnitrostatni soud potvrdil odGvodnéni podrobné zZadosti, kterou mu predloZil prislusny
organ ¢inny v trestnim fizeni, a zaroven se ujistil o spInéni téchto poZadavkd. V této souvislosti by bylo

" Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani osobnich Gdaji a ochrané soukromi v odvétvi
elektronickych komunikaci (smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich) (UF. vést. 2002, L 201, s. 37; Zvl. vyd. 13/29, s. 514).
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vykonstruované vyzadovat, aby povoleni odposlechu obsahovalo specifické a podrobné odlvodnéni, kdyz zadost, na
jejimz zakladé se toto povoleni udéluje, jiz podle vnitrostatnich pravnich predpisl takové odlvodnéni obsahuje.

Soudni dviir mimoto prohlasil, Ze jakmile byla doty¢na osoba informovovana o odposlechu, povinnost uvést
oddvodnéni stanovena v Listiné zakladnich prav vyZaduje, aby jak doty¢na soba, tak soud rozhodujici ve véci samé,
ktery ma ovérit legalitu povoleni odposlechu, byly s to pochopit dlivody tohoto povoleni. K tomu je tfeba, aby mély
pFistup nejen k rozhodnuti o povoleni, ale i k Zadosti organu, ktery o povoleni pozadal.

Soudni dvlir mimoto upresnil, Ze tyto osoby musi mit moznost snadno a jednoznacné pochopit po precteni povoleni
ve vzadjemném spojeni s odlvodnénou Zadosti, ktera jej doprovazi, konkrétni ddvody, proc bylo toto povoleni
udéleno s ohledem na skutkové a pravni okolnosti, jez charakterizuji jednotlivy pfipad, které tvofi podklad Zadosti.
Dodal, Ze pokud se rozhodnuti o povoleni omezuje na uvedeni doby platnosti povoleni a na prohlaseni, Ze
jsou dodrZzena zdkonna ustanoveni, je prvoradé, aby Zadost jasné uvadéla vSechny informace nezbytné

k tomu, aby doty€né osoby byly schopny pochopit, Ze pouze na zakladé téchto informaci se soud, ktery vydal
povoleni, ztotoznil s odlivodnénim obsazenym v zZadosti a dospél k zavéru, Ze vsechny zakonné pozadavky byly
splnény.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce umozfiuje soudiim ¢lenskych stat, aby v rdmci sporu,
ktery projednavaji, poloZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu Unie. Soudni
dvlr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout v souladu

s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni soudy, které pripadné
budou projednavat podobny problém.

Neoficidlni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dv(r.

Uplné znéni a shrnuti rozsudku se zveFejfiuje na internetové strénce CURIA v den vyhlageni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki © (+352) 4303 5499

ZUstanite ve spojenti! @ O @
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-349/21

