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A Birésag itélete a C-349/21. sz. | HYA és tarsai (A telefonlehallgatasra vonatkoz6 engedélyek indokolasa)
Ugyben

Megengedhetd, hogy egy lehallgatast engedélyez6 hatarozat ne
tartalmazzon egyedi indokolast

Nem sériil ugyanis az indokoldsi kbtelezettség, ha a hatdrozat az illetékes bliniild6z6 hatésdgok indokolt és
részletes kérelmén alapul, és ha a hatdrozat és az engedély iranti kérelem egytittes olvasata alapjdn kénnyen
és egyértelmiien megdllapithatéak az engedély megaddsdnak indokai

2017-ben a bolgar szakositott blintetébirdsag elndke a nyomozast irdnyito Ugyészség indokolt és részletes kérelme
alapjan engedélyezte négy, sulyos szandékos blincselekmények elkdvetésével gyanusitott természetes személy
telefonlehallgatasat.

E hatarozatok indokolasat illetéen az elndk azt a bevett nemzeti biréi gyakorlatot kovette, amely szerint egy elére
megfogalmazott és egyedi indokolast nem tartalmazo sablonszéveget vesznek alapul, amely Iényegében csupan azt
emliti meg, hogy a telefonlehallgatasra vonatkoz6, hivatkozott nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket tiszteletben
tartottak.

A négy természetes személy ellen ezt kovetéen vadat emeltek blinszervezetben valé részvétel miatt, majd az tgyet
az érdemben eljaré szakositott buntet8birésag elé utaltak.

Tekintettel arra, hogy a rogzitett beszélgetések tartalma kozvetlen jelentéséggel bir a vaddirat megalapozottsaganak
megallapitdsa szempontjabdl, a szakositott biintetébirésagnak elézetesen ellenériznie kell a telefonlehallgatasok
engedélyezéséhez vezet§ eljaras jogszerliségét. Ennek keretében merdlt fel e birdsag elétt a kérdés, hogy a
telefonlehallgatasokat engedélyezd hatarozatok indokolasaval kapcsolatos nemzeti gyakorlat 6sszeegyeztethet6-e
az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjaval 0sszefliggésben értelmezett ,elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelvvel”!.
Eppen ezért elézetes dontéshozatal céljabél a Birésaghoz fordult.

A mai napon kihirdetett itéletében a Birdsag a szbban forgd nemzeti gyakorlat kapcsan megjegyzi, hogy a
lehallgatast engedélyezd bird indokolt és részletes kérelem alapjan hozza meg hatarozatat, amely lehetdvé teszi
szamara annak ellendrzését, hogy az engedély megadasanak feltételei teljestiinek-e. Megéllapitja, hogy e gyakorlat a
Bulgaria altal az ,elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv” alapjan elfogadott olyan jogszabalyi intézkedések
kozé illeszkedik, amelyek lehet6vé teszik az elektronikus kozlések és a forgalmi adatok titkossaga ezen iranyelvben
meghatarozott elvének korlatozasaval jard, indokolassal ellatott birdsagi hatarozatok meghozatalat.

A Birésag ezt kovetéen kimondja, hogy Ugy tekinthetd, hogy e birdsag egy el6re megfogalmazott, a jogszabalyi

' Az elektronikus hirkézlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasarol [helyesen: a személyes adatok kezelésérél] és a maganélet
védelmérél szo6lo, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (,Elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv”) (HL 2002. L 201.,
37. 0.; magyar nyelvi kulonkiadas 13. fejezet, 29. kétet, 514. 0.).
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kovetelmények tiszteletben tartasat feltlintetd sablonszoveg aldirasaval jévahagyta az illetékes blinild6z6 hatésag
altal elé terjesztett részletes kérelem indokolasat, és egyuttal meggy8z6dott a jogszabalyi kovetelmények
tiszteletben tartasarél. Ebben az 6sszefliggésben mesterkélt lenne megkdvetelni, hogy a lehallgatas alkalmazasara
vonatkozo engedély kilon és részletes indokolast tartalmazzon, amikor az engedély megadasanak alapjaul szolgald
kérelem a nemzeti jogszabalyoknak megfelel6en mar tartalmaz ilyen indokolast.

Egyébirant a Birésag kimondja, hogy amint az érintett személyt tajékoztattak a lehallgatasrél, az Alapjogi Chartaban
eléirt indokolasi kotelezettség megkoveteli, hogy mind az érintett személy, mind pedig az Ugy érdemében eljaré, a
lehallgatasra vonatkoz6 engedély jogszer(ségét vizsgalni hivatott birésag megérthesse ezen engedély indokait.
Ennek érdekében nemcsak az engedélyt megadd hatarozathoz, hanem az engedélyt kéré hatésag kérelméhez is
hozza kell férnidk.

A Bir6sag ezenkivll pontositja, hogy fontos, hogy az érintett személy és a birésag az engedély és az ahhoz
kapcsol6do indokolt kérelem egyuttes olvasata alapjan kdnnyen és egyértelmlen megérthesse, hogy a kérelem
alapjaul szolgal6 egyedi esetre jellemz6 ténybeli és jogi elemek fényében pontosan milyen okokbdl adtdk meg az
engedélyt. A Birdsag hozzateszi, hogy amennyiben az engedélyt megadé hatarozat csupan az engedély
érvényességi idejét és azt allapitja meg, hogy a jogszabalyi rendelkezéseket tiszteletben tartottak, alapveté
fontossagu, hogy a kérelem minden sziikséges informaciét feltlintessen annak érdekében, hogy az érintett
személyek megérthessék, hogy az engedélyt kiado birésag kizaroélag ezen informaciok alapjan - a kérelemben foglalt
indokolds jovahagyasaval - arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy valamennyi jogi kdvetelményt tiszteletben tartottak.

EMLEKEZTETO: Az el6zetes déntéshozatali eljaras lehet6vé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az eléttiik
folyamatban |évé jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely uniés jogi aktus érvényességére
vonatkozo kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birésag eldtti jogvitat. A nemzeti
birésag feladata, hogy az Ugyet a Birésag hatarozata alapjan elbirdlja. E hatarozat a tartalmilag hasonlé kérdésben

eljaré mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szOvege és 6sszefoglalasa megtalalhaté a CURIA honlapon.
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