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Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-349/21 | HYA ir kt. (Leidimy klausytis telefoniniy pokalbiy
motyvavimas)

Sprendime leisti klausytis telefoniniy pokalbiy galima nenurodyti
individualiy motyvy

Pareiga motyvuoti néra pazeidZiama, jeigu sprendimas grindZiamas kompetentingos baudZiamojo
persekiojimo institucijos detaliu ir iSsamiu praSymu ir jeigu leidimo motyvus galima lengvai ir nedviprasmiskai
suprasti sugretinus prasymgq ir leidimg

2017 m. Bulgarijos Specializuoto baudziamojo teismo pirmininkas, remdamasis uz ikiteisminj tyrimg atsakingo
prokuroro iSsamiais, detaliais ir motyvuotais prasymais, leido klausytis keturiy asmeny, jtariamy padarius sunkius
ty€inius nusikaltimus, telefoniniy pokalbiy.

Grjsdamas savo sprendimus teismo pirmininkas vadovavosi galiojancia nacionaliniy teismy praktika, kai
naudojamas Sabloninis tekstas be individualiy motyvy, kuriame iS esmes tik pazymima, kad laikomasi jame
nurodytuose nacionalinés teisés nuostatuose dél telefoniniy pokalbiy klausymosi jtvirtinty reikalavimuy.

Nurodytiems keturiems fiziniams asmenims véliau buvo pareiksti kaltinimai dalyvavus organizuotoje nusikalstamoje
grupéje ir byla perduota nagrinéti i$ esmeés specializuotam baudziamajam teismui.

Kadangi jradyty telefoniniy pokalbiy turinys yra tiesiogiai svarbus pareiksty kaltinimy pagrjstumui nustatyti,
specializuotas baudzZiamasis teismas turi pirmiausia patikrinti proceddros, per kurig buvo leista klausytis telefoniniy
pokalbiy, teisétumg. Tokiomis aplinkybémis Siam teismui kilo klausimas, ar nacionaliné praktika dél sprendimy leisti
klausytis telefoniniy pokalbiy motyvavimo suderinama su Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy’, siejama su
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. Taigi jis pateiké Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicinj
sprendima.

Teisingumo Teismo vertinimas

Sios dienos sprendime Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, kiek tai susije su gin¢ijama nacionaline praktika, leidima
klausytis telefoniniy pokalbiy suteikiantis teismas savo sprendimg priima remdamasis motyvuotu ir iSsamiu
prasymu, leidZianciu jam patikrinti, ar jvykdytos tokio leidimo suteikimo sglygos. Teisingumo Teismas konstatavo,
kad Si praktika atitinka Direktyvos dél privatumo ir elektroniniy rysiy pagrindu Bulgarijos priimtas teisékaros
priemones, numatancias galimybe priimti motyvuotus teismo sprendimus, kuriais ribojamas Sioje direktyvoje
jtvirtintas elektroniniy rysiy ir srauto duomeny konfidencialumo principas.

Teisingumo Teismo nuomone, taip pat galima konstatuoti, kad pasirases pagal Sablong parengta teksta, kuriame

12002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy
sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy) (OL L 201, 2002, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 514).
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nurodyta, jog laikomasi teisiniy reikalavimy, nacionalinis teismas patvirtino baudziamojo persekiojimo institucijos
jam pateikto i§samaus prasymo motyvus ir jsitikino, kad $iy reikalavimy i$ tiesy laikomasi. Siomis aplinkybémis baty
nenatdralu reikalauti, kad leidime klausytis telefoniniy pokalbiy baty nurodyti specialQs ir iSsamds motyvai, kai
pagal nacionalinés teisés aktus tokie motyvai jau nurodyti praSyme, dél kurio suteiktas 3is leidimas.

Be to, Teisingumo Teismas pazymejo, kad, kai suinteresuotajam asmeniui praneSama, jog klausomasi jo telefoniniy
pokalbiy, pagal Pagrindiniy teisiy chartijoje nustatytg pareigg motyvuoti reikalaujama, kad ir Sis asmuo, ir bylg i$
esmeés nagrinéjantis teismas, turintis patikrinti leidimo klausytis telefoniniy pokalbiy teisétumga, galéty suprasti Sio
leidimo motyvus. Taigi batina, kad jie galéty susipazinti ne tik su sprendimu suteikti leidima, bet ir su jo prasiusios
institucijos praSymu.

Teisingumo Teismas taip pat nurode, kad Sie asmenys, vien sugretine leidimg ir prie jo pridétg motyvuotg praSyma,
turi galéti lengvai ir nedviprasmiskai suprasti tikslias prieZastis, dél kuriy 3is leidimas buvo suteiktas atsizvelgiant j
prasyme nurodytg konkrety atvejj apibddinancias faktines ir teisines aplinkybes. Jis pridaré, kad, kai sprendime
suteikti leidima tik nurodoma leidimo galiojimo trukmé ir paZzymima, kad laikomasi teisés nuostaty,
praSyme suteikti leidimg privalo bati aiSkiai nurodyta visa batina informacija, kad suinteresuotieji asmenys
galéty suprasti, jog remdamasis vien Sia informacija leidimg suteikes teismas, pritares prasyme nurodytiems
motyvams, padaré iSvada, kad laikytasi visy teisiniy reikalavimy.

PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendima valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iskeltg byla, gali pateikti
Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teises iSaiSkinimo ar Sgjungos teisés akto galiojimo. Teisingumo
Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu Sig byla turi iSspresti
nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams teismams, nagrinéjantiems

panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.

Kontaktinis asmuo: Marta Osleja © (+352) 4303 6005.
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