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Wyrok Trybunatu w sprawie C-349/21 | HYA i in. (Uzasadnienie zezwolenia na nagrywanie rozméw
telefonicznych)

Orzeczenie zezwalajgce na nagrywanie rozmow telefonicznych moze nie
zawierac zindywidualizowanego uzasadnienia

Obowiqgzek uzasadnienia nie zostat naruszony, gdy orzeczenie opiera sie na szczegétowym wniosku wtasciwego
organu postepowania karnego, zas uzasadnienie zezwolenia mozna z fatwosciq i jednoznacznie wywiesc
z tgcznej analizy wniosku i zezwolenia

W 2017 r. prezes butgarskiego wyspecjalizowanego sadu karnego, na podstawie uzasadnionych, szczegétowych
i popartych faktami wnioskéw prokuratora prowadzacego dochodzenie, zezwolit na nagrywanie rozmow
telefonicznych czterech osob fizycznych podejrzanych o popetnienie powaznych umysinych przestepstw.

W celu uzasadnienia wydanych orzeczenh prezes zastosowat obowigzujgcg krajowa praktyke sadowg polegajaca

na postuzeniu sie sporzagdzonym uprzednio i pozbawionym indywidualnego uzasadnienia wzorcowym tekstem,
ograniczajgcym sie zasadniczo do wskazania, ze przewidziane w tym ustawodawstwie krajowym wymogi dotyczace
nagrywania rozméw telefonicznych, ktére wspomina, sg przestrzegane.

Cztery osoby fizyczne zostaty nastepnie oskarzone o uczestnictwo w zorganizowanej grupie przestepczej, za$
wyspecjalizowany sad karny rozpoczat rozpatrywanie sprawy co do istoty.

Majac na wzgledzie, ze tres¢ zarejestrowanych rozméw ma bezposrednie znaczenie dla wykazania zasadnosci aktu
oskarzenia, wyspecjalizowany sad karny powinien przede wszystkim przeprowadzi¢ kontrole zgodnosci z prawem
postepowania prowadzacego do wydania zezwoleh na nagrywanie rozmow telefonicznych. W tych ramach sad ten
dazy do ustalenia, czy praktyka krajowa dotyczaca uzasadnienia orzeczen zezwalajgcych na nagrywanie rozmoéw
telefonicznych jest zgodna z dyrektywg o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej', rozpatrywang w $wietle Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. W konsekwencji sgd odsytajgcy zwrécit sie do Trybunatu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W wydanym dzisiaj wyroku Trybunat wskazat, co sie tyczy rozpatrywanej praktyki krajowej, ze sad zezwalajacy

na nagrywanie rozméw przyjmuje orzeczenie na podstawie uzasadnionego i popartego okolicznosciami wniosku
umozliwiajgcego mu zbadanie, czy warunki przyznania zezwolenia sg spetnione. Sad odsytajacy stwierdzit, ze

ta praktyka wpisuje sie w ramy srodkéw ustawodawczych przyjetych przez Butgarie na podstawie dyrektywy

o prywatnosci i tacznosci elektronicznej, w ktérych przewidziano mozliwos¢ przyjecia uzasadnionych orzeczen sgdow
skutkujgcych ograniczeniem, okreslonej w tej dyrektywie, zasady poufnosci fgcznosci elektronicznej i danych

o ruchu.

' Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczgca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci
w sektorze tgcznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i tacznosci elektronicznej) (Dz.U. 2002, L 201, s. 37).
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Trybunat przyjat nastepnie, ze mozna twierdzi¢, iz podpisujac sporzadzony uprzednio wzorcowy tekst wskazujacy, ze
wymogi prawne sg przestrzegane, sad krajowy zatwierdzit uzasadnienie popartego okoliczno$ciami wniosku
przedstawionego mu przez wtasciwy organ postepowania karnego, upewniajgc sie przy tym, ze zapewniono
poszanowanie wymogoéw prawnych. W tym kontekscie sztuczne bytoby wymaganie, by zezwolenie na zastosowanie
specjalnych srodkéw dochodzeniowych zawierato specjalne i szczegétowe uzasadnienie, podczas gdy wniosek,

w odniesieniu do ktérego wydano to zezwolenie, zawiera juz, na mocy ustawodawstwa krajowego, takie
uzasadnienie.

Ponadto Trybunat stwierdzit, ze gdy zainteresowany zostat juz powiadomiony o nagrywaniu rozmoéw, obowigzek
uzasadnienia przewidziany w karcie praw podstawowych wymaga, by zaréwno ten zainteresowany, jak i orzekajacy
co do istoty sad majgcy zbada¢ zgodnos¢ z prawem zezwolenia na nagrywanie rozmoéw powinni méc zrozumiec
uzasadnienie tego zezwolenia. Wymaga to udzielenia im dostepu nie tylko do orzeczenia udzielajgcego zezwolenia,
lecz réwniez do wniosku organu, ktory zwrdécit sie o takie zezwolenie.

Trybunat uscislit ponadto, ze te same osoby powinny méc zrozumied z tatwoscig i jednoznacznie, przez tgczng
analize zezwolenia i dotgczonego do niego uzasadnionego wniosku, precyzyjne powody, dla ktérych udzielono tego
zezwolenia, w Swietle okolicznosci faktycznych i prawnych charakteryzujacych indywidualny wypadek lezacy

u podstaw wniosku. Trybunat dodat, ze gdy orzeczenie udzielajgce zezwolenia ogranicza sie do wskazania
okresu waznosci zezwolenia i stwierdzenia, ze przepisy prawne sg przestrzegane, pierwszorzedne znaczenie
ma jasne przedstawienie we wniosku wszystkich informacji niezbednych, aby zainteresowane osoby mogty
zrozumie¢, jedynie na podstawie tych informacji, ze sad, ktéry wydat zezwolenie, uznajac za wtasne uzasadnienie
zawarte we wniosku, stwierdzit, ze wszystkie wymogi prawne sg przestrzegane.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
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