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Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-349/21 | HYA a i. (Odévodnenie povolenia na odpocuvanie telefénov)

Rozhodnutie, ktorym sa povoluje odpocuvanie telefonov nemoze
obsahovat individualizované odévodnenie

Povinnost od6vodnenia nie je porusend, ak je rozhodnutie zaloZené na podrobnej a detailnej Ziadosti
prislusného orgdnu Cinného v trestnom konani a ak dévody povolenia moZno lahko a jednoznacne vyvodit
Z krizového Citania Ziadosti a povolenia

V roku 2017 predseda bulharského Specializovaného trestného sidu na zaklade odévodnenych, podrobnych
a detailnych Ziadosti dozorujuceho prokuratora povolil odpocuvanie telefénov Styroch fyzickych osdb podozrivych
zo spachania zavaznych umyselnych trestnych ¢inov.

Predseda pri oddévodnovani svojich rozhodnuti postupoval v stlade s platnou vnutrostatnou sidnou praxou, ked
pouzil vopred pripraveny vzor bez individualizovaného od6vodnenia, ktory sa v podstate obmedzuje na
konstatovanie, Ze su splnené poZiadavky stanovené vnutrostatnymi pravnymi predpismi o odpocuvani telefénov, na
ktoré sa odvolava.

Styri fyzické osoby boli nasledne obvinené z Gcasti v organizovanej zlotineckej skupine pachatelov a Specializovany
trestny sud sa v nadvaznosti na to zaoberal vecou samou.

KedZe obsah zaznamenanych rozhovorov ma priamy vyznam na preukazanie opodstatnenosti obvinenia,
Specializovany trestny stid musi najprv preskimat zakonnost postupu, ktory viedol k povoleniu odpocuvat telefény.
V tejto suvislosti sa tento sud pyta, Ci je vnutroStatna prax tykajuca sa odévodnenia rozhodnuti, ktorym sa povoluje
odpocuvanie telefonov, v stlade so smernicou o ,stkromi a elektronickych komunikaciach! v zmysle Charty
zakladnych prav Eurépskej Unie. PredlozZil preto SGdnemu dvoru navrh na zacatie prejudicialneho konania.

Sudny dvor v dneSnom rozsudku rozhodol, Ze pokial ide o predmetnu vnutrostatnu prax, sudca, ktory povoluje
odpocuvanie, prijima svoje rozhodnutie na zaklade odévodnenej a podrobnej Ziadosti, ktora mu umoznuje overit, Ci
su splnené podmienky na udelenie povolenia. Konstatoval, Ze tato prax je sucastou legislativnych opatreni prijatych
Bulharskom na zaklade smernice o ,sukromf a elektronickych komunikaciadch”, ktoré stanovuju moznost prijat
odbvodnené sudne rozhodnutia s U¢inkom obmedzenia zasady dévernosti elektronickych komunikacii a tdajov

o prenose dat zakotvenej v tejto smernici.

Sudny dvor dalej uviedol, Ze sa moZzno domnievat, Ze podpisanim vopred pripraveného vzoru textu, v ktorom sa
uvadza, Ze su splnené zakonné poziadavky, vnutrostatny sudca potvrdil odévodnenie podrobnej Ziadosti, ktord mu
predlozil prisluSny organ Cinny v trestnom konani, a zaroven zabezpecil splnenie tychto poziadaviek. V tejto
suvislosti by bolo neprirodzené vyzadovat, aby povolenie na odpocuvanie obsahovalo konkrétne a podrobné

" Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajucej sa spracovavania osobnych tdajov a ochrany stkromia v sektore
elektronickych komunikacii (smernica o sukromi a elektronickych komunikéaciach) (U.v. ES L 201, 2002, s. 37; Mim. vyd. 13/029, s. 514)
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odbévodnenie, ked Ziadost, na zaklade ktorej sa toto povolenie udeluje, uz takéto odévodnenie obsahuje podla
vnutrostatneho prava.

Okrem toho Sudny dvor uviedol, Ze po tom, ako bola dotknuta osoba informovana o tom, Ze bola odpocuvana,
povinnost oddvodnenia stanovena v Charte zakladnych prav vyzaduje, aby dotknuta osoba, ako aj sudca povereny
overenim zakonnosti povolenia na odpocuvanie boli schopni pochopit dévody tohto povolenia. To si vyZaduje, aby
mali pristup nielen k rozhodnutiu o povoleni, ale aj k Ziadosti organu, ktory o toto povolenie ziadal.

Sudny dvor dalej uviedol, Ze tieto osoby musia byt schopné z krizového ¢itania povolenia a pripojenej odévodnenej
Ziadosti [ahko a jednoznacne pochopit presné dévody, pre ktoré bolo toto povolenie udelené vzhladom na skutkové
a pravne prvky charakterizujlce konkrétny pripad, ktory je zakladom Ziadosti. Dodal, Ze ak sa rozhodnutie

o povoleni obmedzuje na uvedenie dizky platnosti povolenia a konstatovanie, Ze st splnené zakonné
ustanovenia, je nevyhnutné, aby Ziadost jasne uvadzala vSetky potrebné informacie, aby dotknuté osoby boli
schopné pochopit, Ze len na zaklade tychto informacii sudca, ktory vydal povolenie, dospel opierajic sa

o oddvodnenie uvedené v ziadosti k zaveru, Ze boli splnené vietky zakonné poZziadavky.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoziiuje sidom clenskych Statov v ramci sporu, ktory
rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava Unie. Stidny dvor
nerozhoduje vnutroStatny spor. Vnutrostatnemu sddu prindleZzi, aby rozhodol pravnu vec v stulade s rozhodnutim
Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim s rovnako viazané ostatné vnutrostatne sidne organy, na ktoré bol podany
navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie a zhrnutie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v def vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Baldzs Lehéczki © (+352) 4303 5499

Zostanite v spojeni! @ O @
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-349/21

