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Hotararea Curtii in cauza C-349/21 | HYA si altii (Motivarea autorizatiilor de ascultare telefonica)

O decizie care autorizeaza punerea sub ascultare telefonica poate sa nu
contina motive individualizate

Obligatia de motivare nu este incdlcatd atunci cdnd decizia se intemeiazd pe o cerere detaliatd si
circumstantiatd a autoritdtii penale competente, iar motivele autorizatiei pot fi deduse cu usurintd si fard
ambiguitate dintr-o lecturd incrucisatd a cererii si o autorizatiei

In 2017, presedintele Tribunalului Penal Specializat bulgar a autorizat, pe baza unor cereri motivate, detaliate si
circumstantiate ale procurorului insarcinat cu ancheta, punerea sub ascultare telefonica a patru persoane fizice
suspectate ca au savarsit cu intentie infractiuni grave.

Pentru a-si motiva deciziile, presedintele a urmat practica judiciara nationala in vigoare constand n utilizarea unui
model prestabilit si lipsit de motive individualizate care se limiteaza in esenta sa indice ca sunt respectate cerintele
prevazute de legislatia nationala referitoare la ascultarile telefonice, pe care le mentioneaza.

Cele patru persoane fizice au fost apoi acuzate de participarea la un grup infractional organizat inainte ca Tribunalul
Penal Specializat sa fie sesizat cu cauza pe fond.

ntrucat continutul conversatiilor inregistrate are o importanta directa pentru stabilirea temeiniciei actului de
acuzare, Tribunalul Penal Specializat trebuie sa controleze in prealabil legalitatea procedurii care a condus la
autorizatiile ascultarilor telefonice. In acest cadru, instanta mentionat ridica problema daca practica nationala
referitoare la motivarea deciziilor care autorizeaza ascultarile telefonice este compatibila cu Directiva asupra
confidentialitatii si comunicatiilor electronice’, cititd in lumina Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
n consecinta, instanta a sesizat Curtea pe cale preliminara.

Tn hotararea de astazi, Curtea arata c&, in ceea ce priveste practica nationala in discutie, instanta care autorizeaza
punerea sub ascultare isi adopta decizia Tn temeiul unei cereri motivate si circumstantiate care i permite sa verifice
daca suntindeplinite conditiile de acordare a autorizatiei. Ea constata ca aceasta practica se inscrie in cadrul
masurilor legislative adoptate de Bulgaria Tn temeiul Directivei asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice,
care prevad posibilitatea adoptarii unor decizii judiciare motivate avand ca efect limitarea principiului
confidentialitatii comunicatiilor electronice si a datelor de transfer, consacrat in aceasta directiva.

Curtea declara in continuare ca se poate considera ca, semnand un text prestabilit dupa un model care indica
respectarea cerintelor legale, instanta nationala a validat motivele cererii circumstantiate care i-a fost supusa de
autoritatea penald competents, asigurandu-se de respectarea acestor cerinte. In acest context, ar fi artificial sa se

" Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea datelor personale si protejarea confidentialitatii
n sectorul comunicatiilor publice (Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice) (JO 2002, L 201, p. 37, Editie speciald, 13/vol. 36,
p. 63).
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impuna ca autorizatia de punere sub ascultare sa contind o motivare specifica si detaliata, in conditiile in care
cererea in raport cu care s-a acordat aceastd autorizatie contine deja o0 asemenea motivare, in temeiul legislatiei
nationale.

Pe de alta parte, Curtea declara ca, odata ce persoana interesata a fost informata ca a fost pusa sub ascultare,
obligatia de motivare prevazuta in Carta drepturilor fundamentale impune ca atat aceasta persoana interesatad, cat
si instanta de fond insarcinata cu verificarea legalitatii autorizatiei de punere sub ascultare trebuie sa fie Tn masura
sa inteleaga motivele acestei autorizatii. Aceasta impune ca ei sa poata avea acces nu numai la decizia de autorizare,
ci si la cererea autoritatii care a solicitat-o.

Curtea precizeaza in plus ca aceleasi persoane trebuie sa poata intelege cu usurinta si fara ambiguitate, printr-o
lectura incrucisata a autorizatiei si a cererii motivate care o insoteste, motivele precise pentru care a fost acordata
aceasta autorizatie Tn raport cu elementele de fapt si de drept ce caracterizeaza cazul individual aflat la baza cererii.
Ea adauga cd, atunci cand decizia de autorizare se limiteaza sa indice durata de validitate a autorizatiei si sa
declare ca dispozitiile legale sunt respectate, este primordial ca cererea sa precizeze in mod clar toate
informatiile necesare pentru ca persoanele vizate sd poata fi in masura sa inteleaga ca, numai pe baza acestor
informatii, instanta care a eliberat autorizatia, insusindu-si motivarea cuprinsa in cerere, a ajuns la concluzia ca erau
respectate toate cerintele legale.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care sunt
sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui act al Uniunii.
Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze cauza conform
deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masurd, pentru celelalte instante nationale care sunt sesizate

cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.

Textul integral si rezumatul hotararii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-349%252F21&for=&jge=&dates=&language=ro&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=1950931

