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Wyrok Trybunatu w sprawie C-638/22 PPU | Rzecznik Praw Dziecka i in. (Wstrzymanie orzeczenia
zarzadzajacego powrot)

Prawo Unii stoi na przeszkodzie temu, by organy krajowe mogty uzyska¢,
bez uzasadnienia, wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia
zarzadzajgcego powrot dziecka

Wymdg skutecznosci i szybkosci, ktdry obowiqzuje przy wydawaniu orzeczenia zarzqdzajgcego powrdt dziecka,
wigze rowniez w ramach wykonywania takiego orzeczenia

Od 2022 r. polski kodeks postepowania cywilnego umozliwia Prokuratorowi Generalnemu, Rzecznikowi Dziecka

i Rzecznikowi Praw Obywatelskich uzyskanie wstrzymania wykonania prawomocnego orzeczenia sgdowego
zarzadzajgcego powrdt dzieci, wydanego na podstawie Konwencji haskiej dotyczgcej cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granice. Organy ten nie majg obowigzku uzasadnienia zgdania wstrzymania. Zgdanie takie
powoduje wstrzymanie wykonania na okres dwdch miesiecy. Ponadto, jezeli wymienione organy wniosg

od orzeczenia zarzadzajgcego powrét skarge kasacyjng, wstrzymanie to przedtuza sie z mocy prawa do czasu
ukonczenia postepowania przed Sgdem Najwyzszym. Oprécz tego, nawet w razie niepowodzenia tej skargi,
wstrzymanie mozna uzyskac¢ ponownie poprzez wniesienie skargi nadzwyczajnej.

Dwoje urodzonych w Irlandii matoletnich dzieci polskich rodzicéw od urodzenia mieszkato w tym panstwie
cztonkowskim. Latem 2021 r. dzieci i matka wyjechaty na wakacje do Polski, na co ojciec wyrazit zgode. We wrze$niu
2021 r. matka poinformowata ojca, ze pozostanie wraz z dzie¢mi na state w tym panstwie cztonkowskim. Ojciec,
ktéry nie wyrazit zgody na takie state przemieszczenie, zwrécit sie do sgdéw polskich z wnioskiem o zarzadzenie
powrotu dzieci. Sad Apelacyjny w Warszawie utrzymat w mocy postanowienie sgdu pierwszej instancji nakazujgce
powrdét obojga dzieci do Irlandii. Gdy postanowienie stato sie wykonalne, Rzecznik Praw Dziecka i Prokurator
Generalny zgtosili zgdanie wstrzymania jego wykonania.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrazit watpliwosci co do zgodno$ci takiego wstrzymania z wymogiem szybkosci
przewidzianym w rozporzadzeniu Bruksela Il bis dotyczgcym jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczenh
w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej'. Ponadto, poniewaz
wstrzymania mogga zazadac organy niemajgce statusu sadu oraz poniewaz wykonywanie tego uprawnienia nie
podlega kontroli sagdowej, polski sad zwrécit sie do Trybunatu z pytaniem, czy przedmiotowe przepisy sg zgodne
z prawem podstawowym do skutecznego srodka prawnego zapisanym w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej.

" Rozporzadzenie Rady (WE) 20201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgce jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. 2003, L 338, s. 1 -
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 243; sprostowania: Dz.U. 2007, L 179, s. 56; Dz.U. 2009, L 70, s. 19; Dz.U. 2009, L 347, s. 32; Dz.U. 2016, L 99,
s.34)

Dyrekcja Komunikaciji
Wydziat Kontaktéw z Mediami i Informaciji curia.europa.eu



W dzisiejszym wyroku Trybunat przypomniat, ze zgodnie z rozporzadzeniem Bruksela Il bis wtasciwe sgdy panstw
cztonkowskich sg zobowigzane do wydania orzeczenia zarzadzajacego powrét danego dziecka w szczegdlnie
krétkim i Scistym terminie. Orzeczenie takie powinno co do zasady zapas¢ najpdzniej w terminie szesciu tygodni
od wniesienia sprawy, z zastosowaniem najszybszych procedur przewidzianych w prawie krajowym. Zarzadzenia
powrotu dziecka bezprawnie uprowadzonego mozna odmaéwic jedynie w konkretnych i wyjgtkowych, nalezycie
uzasadnionych wypadkach. W tym wzgledzie Trybunat podkreslit, ze rozporzadzenie Bruksela Il bis uzupetnia

i uscisla konwencje haska z 1980 r. Oba te teksty stanowig niepodzielng cato$¢ normatywna, ktéra ma
zastosowanie do procedur powrotu dzieci bezprawnie uprowadzonych w Unii.

Trybunat zauwazyt, ze wymoég skutecznosci i szybkosci, ktéry obowigzuje przy wydawaniu orzeczenia
zarzadzajacego powrot, wigze organy krajowe réwniez w ramach wykonywania takiego orzeczenia.
Wykonanie w krétkim terminie orzeczenia umozliwiajgcego niezwtoczny powroét dziecka zmierza réwniez
do zapewnienia przestrzegania praw podstawowych zagwarantowanych w karcie praw podstawowych,

a w szczegdblnosci praw podstawowych dziecka.

Zdaniem Trybunatu rozwigzanie przyjete przez polskiego ustawodawce moze naruszac¢ skutecznosc¢ (effet utile)
rozporzadzenia Bruksela Il bis. Trybunat podkreslit, ze juz pierwsze wstrzymanie na okres dwéch miesiecy samo

w sobie przekracza termin, w ktérym, zgodnie z tym rozporzadzeniem, orzeczenie zarzadzajgce powro6t powinno
zosta¢ wydane. Ponadto, poniewaz organy uprawnione do zgdania wstrzymania nie majg obowigzku uzasadnienia
swojego zadania, a wykonywanie tego uprawnienia nie podlega jakiejkolwiek kontroli sagdowej, przedmiotowe
przepisy nie gwarantuja, ze powroét dziecka do miejsca jego zwyktego pobytu bedzie mégt zostac
wstrzymany jedynie w konkretnych i wyjatkowych przypadkach.

Trybunat oddalit takze argument, zgodnie z ktérym przepisy te umozliwiajg organom whniesienie skargi kasacyjnej

i unikniecie doznania przez dzieci nieodwracalnej szkody. W tej kwestii Trybunat stwierdzit, ze ochrona sgdowa
dziecka przed takim ryzykiem jest co do zasady juz zapewniona przez istnienie $Srodka zaskarzenia do jednej instancji
sagdowej. Trybunat wskazat, ze prawo Unii nie naktada na panstwa cztonkowskie obowigzku ustanowienia
dodatkowej instancji sgdowej w odniesieniu do orzeczenia zarzadzajacego powroét, jezeli orzeczenie

to zostato wydane w ramach procedury przewidujacej juz dwie instancje sadowe, a procedura ta pozwala

na uwzglednienie istnienia ryzyka w razie powrotu danego dziecka. A fortiori prawo to nie pozwala panstwom
cztonkowskim na nadanie $rodkom zaskarzenia wniesionym od takiego orzeczenia skutku wstrzymujgcego z mocy
prawa, takiego jak przewidziany w przedmiotowych przepisach polskich.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
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Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-638/22%20PPU
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